Vuosien 1944-1947 karttaluovutuksista
Neuvostoliittoon

Karttaluovutuksista yleensa

-1900-luvulle saakka alueiden siirtyessé rauhanteoissa val-
tiolta toiselle ei ollut teknisiéd edellytyksid siirtdéd suuria vies-
tomassoja jirjestelméllisesti uusien rajojen taakse, vaan val-
lanpitdjien oli aina hyvéksyttavd uudet alamaiset keskuuteen-
sa. Tama tarkoitti sitd, ettd jos uusia alueita haluttiin hallita,
oli niitd kyettdvd hallinnoimaan, ja integroimaan niiden usein
epidluuloisesti suhtautuva viestd muun valtakunnan yhteyteen.
Hallinnointi edellytti tietenkin alueiden hallintokulttuurin tun-
temista, seki siti, ettd alueen kaikki mahdollinen asiakirja-ai-
neisto oli uusien vallanpitdjien kdytossid. Tamén vuoksi rau-
hansopimuksiin kuului yleensd aina pykald, jossa asiakirja-ai-
neisto siirtyi sen sopimusosapuolen hallintaan, jolle sitd kos-
keva alue kuului. Téhin aineistoon kuuluivat myos kartat. N&i-
den roolia hallinnoinnissa lisisi se, ettd vield 1700-luvulla pai-
netut, vapaassa levityksessi olleet kartat olivat pddasiassa y-
leiskarttoja, ja tarkemmista hallinnollisista ja sotilaallisista
kartoista oli tehty kisin yleensi vain pari kopiota. 1800-luvulla
tapahtunut liikenne-, ja viestintidteknologian vallankumous te-
ki mahdolliseksi ei vain painaa tarkempiankin karttoja suurina
massoina, vaan myos siirtii jopa pienid kansakuntiakin syste-
maattisesti pois asuinsijoiltaan. Tdma tietenkin vihensi hal-
linnollisten, ja korosti sotilaallisten asiakirjaluovutusten mer-
kitystd rauhanteoissa.

Suomen historia tuntee ennen vuotta 1944 kaksi merkitti-
vampii rauhanteon yhteydessi tapahtunutta asiakirjojen luo-
vutuskysymystd. Varhaisempi niistd liittyi Haminan rauhaan
1809. Télloin Ruotsilta siirtyi Venijille alue, jolla oli selvisti
kantamaasta poikennut kulttuurinen identiteetti. Rauhansopi-
muksen 12. artklassa sanotaan etti:

“Kaikki omistusasiakirjat, arkistot ja muut yleiset ja yksi-
tyiset asiakirjat, kaaviot ja kartat linnoituksista, kaupungeista
ja paikkakunnista, jotka késilldolevan sopimuksen seuraukse-
na ovat langenneet Hinen Maj:tilleen Venijin Keisarille, ne
kartat ja asiakirjat tdhén siséllyttiden, jotka voivat 10ytyd Maan-
mittausvirastosta, tulee tarkoin luovuttaa Hénen Keis. Maj:til-
leen kuuden kuukauden kuluessa ja jos ei sellaista voida tehda,
viimeistddn yhden vuoden kuluessa.”

Titd tulkittiin osapuolten kesken siten, etti riittdad, kun asi-
akirjoista ja kartoista luovutetaan yhdet kappaleet. Koska
Ruotsin-Suomella ei ollut hallinnollista erityisasemaa Ruotsin
valtakunnan yhteydessi, ei sielld ollut myoskéin valtiollisia
keskusvirastoja, vaan ndmi jakaantuivat yleensi lddnien pai-
kaupunkeihin Helsinkiin, Turkuun, Himeenlinnaan, Heino-
laan, Kuopioon, Vaasaan ja Ouluun. Suurin osa asiakirjoista
oli sodan aikana tietenkin evakuoitu kanta-Ruotsiin, ja kuten
yleensékin tuohon aikaan, olivat ne téstd paikoin kérsineet.
Karttoja vastaanottamaan ldhetettiin Tukholmaan veniliis-

suomalainen valtuuskunta, joka toi niiden pddosan, 9688 kart-
taa 82 laatikossa laivalla Turkuun lokakuussa 1810. Téamén jal-
keen toimitettiin vield yksittdisid erid syyskuuhun 1812 saakka,
joista osa suoraan Vaasaan ja Ouluun. Saapuessaan kartat jaet-
tiin kahteen osaan: ensisijassa hallinnollisiin karttoihin, kuten
maanjakokarttoihin ja asemakaavoihin, jotka jdivit Suomen vi-
ranomaisten sdilytettiviksi, ja sotilaskarttoihin, jotka pddosin
siirrettiin Pietariin. Erityistd pdidnvaivaa luovutuksissa niytti-
vit aiheuttaneen Torniojokilaakson isojakokartat, koska uusi
raja jakoi alueella useita kylid. Ruotsalaiset piirsivit tédlloin y-
leensé kopiot karttojen Ruotsinpuoleisista osista, ja luovuttivat
alkuperdiskappaleet Suomeen. Joitakin satoja epdhuomiossa
luovutettuja, puhtaasti Ruotsin aluetta kuvaavia karttoja myos
palautettiin. Ruotsiin jéi kuitenkin jonkin verran luovutuspyka-
lan alaista aineistoa, jota tuli esille pddasiassa arkistojen uudel-
leenjérjestelyn yhteydessd. Kysymyksestd kéytiin vield 1920-
luvulla jonkinlainen “minisota” Suomen ja Ruotsin kesken,
kun suomalaiset tulkitsivat Haminan rauhansopimuksen olevan
edelleen voimassa. Ruotsalaiset olivat kylld asiasta muuten sa-
maa mieltd, mutta totesivat sen tehdyn Ruotsin ja Vendjin, ei
Ruotsin ja Suomen kesken (miké juridisesti kylld vaikuttaa
varsin patevilti), ja kKysymys téltd osin oli loppuunkdsitelty.
Jonkin verran Suomea koskevia asiakirjoja kylld on mychem-
min siirretty Ruotsista Suomeen 1dhinnd normaalin arkistolai-
tosten yhteistyon tuloksena.

Seuraavan kerran Suomeen kohdistui mainittavia hallinnol-
lisia rajansiirtoja Moskovan rauhassa 1940, kun maa menetti
11% alueestaan. Télloin tilanne poikkesi ratkaisevasti Haminan
rauhasta siind, ettd luovutettujen alueiden véesto siirtyi vapaa-
ehtoisesti uusien rajojen taakse muutamaa tuhatta lukuunotta-
matta, miké oli kokoluokkaansa ndhden tiydellisimpid vies-
tonsiirtoja maailmassa. Rauhansopimus ei mainitse mitidn asi-
akirjojen luovutuksesta sotilaiden turvallisuudelle valttimét-
tomid miinakarttoja lukuunottamatta. Luovutetuilla alueilla oli
kuitenkin paljon veniliisille yhteensopimatonta infrastruktuu-
ria, jonka hyodyntdmiselle olisi tiettyjen asiakirjojen saanti ol-
lut valttaméatonti. Venildiset kuitenkin késittelivat nditd alueita
sotilaallisina suojavyohykkeind, joiden taloudellinen kehitta-
minen ei suursodan riehuessa ollut ajankohtaista. Ainoa kohde,
johon he osoittivat selvdd mielenkiintoa, oli Enso-Gutzeit oy:n
Enson Rouhialan voimalaitos, josta he toivoivat apua Lenin-
gradin sihkopulan lievittimiseen. Heilld ei ollut kuitenkaan
tarvittavia teknisid asiakirjoja voimalan ylldpitdmiseen, joten
he pyysivit niitd yhtioltd. Tatd uudenaikaisen voimalan mene-
tys tehdaskomplekseineen tietenkin “korpesi”, kun sopimus-
kartan harhaanjohtavan esitystavan vuoksi oli vield ehditty
Iuulla sen jadvdan Suomen puolelle rajaa. Yhtio ryhtyikin pelaa-
maan asiassa “kovilla” ilmoittaen veniliisille, ettd asiakirjat
luovutetaan vain, mikili osa voimalan tuottamasta sihkostd
ohjataan rajan ylittdvid voimalinjaa myoten yhtion Vuoksen-
niskan tehtaille. Tdmén jdlkeen Suomen hallitus puhalsi pelin
poikki ilmoittamalla Enso-Gutzeitille, ettid koska voimalaitok-
sen omistusoikeus on kiinte@ni omaisuutena siirtynyt rauhan-
sopimuksessa Neuvostoliiton valtiolle, on silld oikeus saada
kappaleet kaikista voimalaa koskevista asiakirjoista. Ymmir-



rettdvistd syistd ei kannanotosta hiiskuttu liiemmin julkisuu-
teen: neuvostoviranomaisten ei haluttu ty6llistdvin Suomen
viranomaisia vuosiksi eteenpiin luovutettujen alueiden kiinte-
44 omaisuutta koskevilla asiakirjapyynnoilld. Veniliisilld oli
tdhdn aikaan kuitenkin muuta ajateltavaa.

31. toukokuuta ldhestyi Neuvostoliiton ulkoministerié Suo-
men Moskovan ldhetystod kirjelmailld, jossa pyydettiin “myo6-
tdvaikuttamaan” luovutettuja alueita koskevien suomalaisten
“suurimittakaavaisten” topografisten karttojen, maanmittaus-
piirrustusten, sekd kolmiomittaus-, ja vaakitusaineiston toimit-
tamiseksi Neuvostoliiton ulkoministeriolle. Ilmeisesti kirjel-
miéssi oli tarkoitettu ainoastaan kopioita aineistosta. Venildi-
sille nama kartat olivat tiarkeitd sotilaallisesti, koska heidédn
oma kartta-aineistonsa néilti alueilta oli ldhinni tsaarinajan
karttojen tdydennyspainoksia, ja Suomesta eri teitd saaduista
kartoista johdettuja kdénnoksid. Rauhanaikana suhtautuminen
etenkin raja-alueiden topografisiin karttoihin oli ollut jossain
miirin tempoilevaa: karttojen tekijdnoikeudet olivat armeijan
Topografikunnalla, mutta koska silld ei ollut omaa karttapai-
noa, painettiin ne Maanmittaushallituksen karttapainossa.
Koska armeijalla ei ollut varaa kustantaa painamista tdyteen
hintaansa, asia ratkaistiin siten, ettd karttoja laskettiin vapaa-
seen myyntiin rajoitettu erd kustannusten kattamiseksi. Kartto-
jen maastavienti oli kuitenkin kielletty, mink& vuoksi sattui
tapauksia, jossa niitd venéildisille valittdneitd henkil6jd syytet-
tiin vakoilusta. Talvisodan sytyttyé julistettiin kaikki valtion-
hallinnon alaisten laitosten hallussa olleet kartat 15.12.1939
valtioneuvoston paitokselld takavarikkoon, so. niitd ei saanut
antaa ulkopuolisille ilman valtioneuvoston lupaa. 15.1. kiytédn-
t0d muutettiin siten, etti karttojen julkaisuluvat myontidi Oi-
keusministerié Topografikunnan esityksestid. Karttojen myyn-
tid yksityisten taholta ei kuitenkaan erikseen kielletty. Kéytéin-
noksi muodostui, ettd sotatoimialueilta voitiin julkaista rajoi-
tuksetta korkeintaan 1:1.000.000-, ja muualta korkeintaan
1:200.000-kaavaisia karttoja. Muuten lupia myonnettiin ta-
pauskohtaisesti. Takavarikko purettiin 9.11.1944 paitsi ilmaku-
vakarttojen osalta, joiden myynti vapautettiin 15.4.1948. Téstd
eteenpdin ei kartanmyynnilld ole Suomessa ollut muita kuin
tekijanopikeudellisia rajoituksia.

Kiytdnnon vuoksi venildisten pyynto eteni Ulkoministeri-
on kautta Topografikunnalle, jonka johtaja Jussi Laiti totesi
25.6. antamassaan lausunnossa siirtivinsa padtdsvastuun Pai-
majan operatiiviselle osastolle, mutta lausui “henkilokohtaise-
na mielipiteenddn”, ettd ellei pakottavia ulkopoliittisia syiti e-
siinny, ei materiaalia tulisi luovuttaa, “koska muuten annetaan
karttojen puolesta Neuvostoliitolle valmiit aseet késiin seuraa-
van 20 vuoden ajaksi, miki vastaa karttojen vanhenemisai-
kaa”. Sinédnsd mielenkiintoinen lausunto, jota ei voi tulkita
johdonmukaisuuden puolesta kuin siten, ettd Suomen armeijan
odotettiin kidyvin ldhiaikoina hyokkdyssotaa. Lisédksi Laiti to-
tesi, ettd mikéli pdddytddn luovuttamaan koko aineisto, eikéd
vain sen kopioita, olisi sen laadinnasta koituneet kustannukset
laskutettava Neuvostoliitolla tiyteen mittaansa. Topografisten
karttojen 1:20.000 osalta hiin arvioi ne 21 miljoonaksi mar-
kaksi, nykyrahassa noin 8 miljoonaksi euroksi. Tiedossani ei

ole lopullisen péitoksen sisdltod, mutta luovutus jii kuitenkin
tekematti.

Valvontakomission kiinnostus karttoihin

Suomen ja Neuvostoliiton 19.9.1944 solmiman
Vilirauhansopimuksen 22 artikla kuuluu:

“Tami sopimus edellyttid, ettd muodostetaan Liittoutuneiden
Valvontakomissio, joka rauhan tekoon saakka huolehtii ndiden
sopimusehtojen tdytintoonpanosta ja tiytintoonpanon valvon-
nasta Liittoutuneiden (Neuvostoliiton) ylimmén sodanjohdon
johdolla, viimeksimainitun toimiessa liittoutuneiden valtojen
nimissi.”

Artiklaan kuuluva liite kuuluu:

“1: Liittoutuneiden Valvontakomissio on Liittoutuneiden (Neu-
vostoliiton) ylimméin sodanjohdon elimen4, ja valittomaisti sen
alainen.

Valvontakomissio toimii yhdyselimené Liittoutuneiden (Neu-
vostoliiton) ylimméin sodanjohdon ja Suomen hallituksen va-
lill4, jonka hallituksen vilitykselld komissio on suhteessa kaik-
kiin Suomen viranomaisiin.

2: Valvontakomission pditehtivinid on valvoa, ettd Suomen
hallitus tarkoin ja miirdaikana tdyttdd rauhansopimuksen 2-4,
10, 12-18, 20 ja 21 artiklojen maérdykset.

3: Valvontakomissiolla on oikeus saada Suomen viranomaisilta
kaikki edelld olevan tehtédvin tayttimiselle valttiméattomit tie-
dotukset.

4: Jos valvontakomissio havaitsee jonkinlaisia rikkomuksia
Vilirauhansopimuksen edelld mainittuja artikloja vastaan, te-
kee se vastaavat esitykset Suomen viranomaisille asianmukai-
siin toimenpiteisiin ryhtymisté varten.

5: Valvontakomissio voi perustaa erityisid elimid ja jaostoja, ja
valtuuttaa ne hoitamaan erilaisia tehtévii.

Sitépaitsi valvontakomissio voi valtuutettujensa vilitykselld
suorittaa tarpeelliset tutkimukset, ja kerdti tarvitsemansa tie-
dot.

6: Valvontakomission sijoituspaikkana on Helsinki.

7: Valvontakomission jdsenilld, samoin kuin sen valtuutetuilla
on esteetdn padsy kaikenlaisiin virastoihin, laitoksiin ja sata-
miin, ja saada niiltd kaikki tehtdviddn varten tarpeelliset tiedot.

8: Valvontakomissiolla on kaikki diplomaattiset etuoikeudet
mukaanluettuna henkilokohtaiseen omaisuuteen ja arkistoihin
kohdistuva koskemattomuus. Silld on oikeus pitdd yhteyksia
salamerkein, ja diplomaattisten kuriirien vilityksella.



9: Valvontakomissiolla on kiytettdvinidin muutamia lentoko-
neita, joita varten Suomen viranomaiset jérjestavit kaikki vilt-
tamattomat edellytykset.”

Tiettdavisti Neuvostoliitto olisi vélirauhan sijaan halunnut
solmia Suomen kanssa heti pysyvin rauhansopimuksen, mutta
tdmi kaatui Liittoutuneiden omaksumaan politiikkaan siitd, et-
tel yhteistydssd Saksan kanssa olleiden tahojen kanssa tehda
erillisrauhoja. Jérjestelylld oli Neuvostoliitolle kuitenkin myos
paljon kdytdnnon syitd periaatteellisempi merkitys: Suomi ei
suinkaan vield tekemilld vilirauhan ollut voittanut takaisin
sitd luottamusta, jonka se oli venildisten silmissid menettédnyt.
Tama luottamus oli erikseen lunastettava, ja Valvontakomissio
oli timén lunastuksen tyokalu. Sen oli ikdén kuin testattava,
tuliko suomalaisten katumus suusta vai syddmesti.

Valvontakomission kérkiryhmi saapui Suomeen 22.9, mut-
ta sen ehdoton kirkihahmo Andrei Zdanov vasta 4.10. Zdanov
tunnettiin Stalinin “oikeana kitend”, ja hdn oli emissaarina ol-
lut 1940 vastuussa Baltian maiden “sovjetoimisesta”, sekd toi-
minut jonkinlaisena Moskovan rauhanvaltuuskunnan “pahana
poliisina”. Hénen nimittdmisensi toimi suomalaisille seki va-
roituksena, ettd kunnianosoituksena Suomen merkityksesti
Neuvostoliitolle. My6s komission majapaikakseen valitsemalla
hotelli Tornilla oli oma symboliikkansa: sen yldtasanteelta a-
vautui esteeton nakymd yli Helsingin. Valvontakomission toi-
menkuvan olennaisimman osan muodostivat Suomen virano-
maisille tehdyt vaatimukset koskien Vélirauhansopimuksen
tdytdntdonpanoa, sekd pyynnot toimittaa tdhin liittyvii tietoja
ja oheismateriaalia. Selvéni taktiikkana oli ndiden mitoittami-
nen aluksi ylidkanttiin sekd méaéarillisesti ettd laadullisesti, jotta
viranomaiset saataisiin asiassa “liikkeelle”. Komissio perusti
my0s 16 alueellista toimipistettd, ja sen edustajat kiersivét ah-
kerasti ympéri maata erityisesti sotilaallisia kohteita tarkasta-
en. Varsin pian komissio saattoi kuitenkin havaita, ettd yhteis-
tyo vaikutti sujuvan hyvin, ja suomalaisten tahto rauhansopi-
muksen tdytintoonpanoon néytti aidolta. Tietoisen toiminta-
metodin lisdksi Valvontakomission suhdetta Suomen virano-
maisiin kiristi kuitenkin myos byrokraattisten toimintatapojen
yhteentorméys. Siind missd Suomessa asiainhoidon tulisi i-
kddnkuin olla riippumatonta niistd henkildistd, jotka sitd toi-
mittavat, ei Venijilld asiainhoidolla sinédnsi ole merkitystd,
vaan ratkaisevaa on, ketki sithen osallistuvat. Byrokratiaa ra-
kennetaan ikddnkuin henkilokemioiden varaan, kun taas Suo-
messa jo puhekin tillaisesta herdttdd suuria epdilyksid. Toinen
seikka liittyy asioiden kiésittelyyn: koska vaatimusten toteut-
taminen kuitenkin on aina puolinaista, vaaditaan aina enem-
mén, kuin odotetaan saatavan. Jos vaatimuksiin tehdédin poik-
keuksia, sovitaan tistd yleensd suullisesti, koska paperin kir-
joittaminen vaatiin varsin korkeaa auktoriteettid, ja on tyolistd
sekd aikaavievidd. Suomessa taas oletetaan, ettd kaikesta on ol-
tava paperi, ja se on tulkittava kirjaimellisesti, koska asioiden
kontrolloitu hoitaminen kdy muutoin mahdottomaksi.

Suomen viranomaisia drsytti valvontakomissiossa juuri eni-
ten se, ettd yhteistyotd sen kanssa oli niin vaikeaa kontrolloida.
Péddmaja perusti 26.9. erityisen Yhteysosaston johtamaan kaik-

kea armeijan alaisten tahojen yhteydenpitoa Valvontakomissi-
on kanssa, ja médrisi ensimmaéisend, ettd ndiden on raportoi-
tava kaikesta yhteydenpidosta suoraan Yhteysosastolle. 18.10.
Pddmaja yritti selkeyttdd kdytintod lisdd madraamailld, ettd Yh-
teysosaston lisdksi komission kanssa saavat asioida vain Meri-
voimien esikunta ja [lmavoimien esikunta. Yhteysosaston péél-
likk6 Ilmari Karhu joutui huomauttamaan tdhin, ettd maardys
el vilttdméttd ollut sopusoinnussa Vilirauhansopimuksen 22.
artiklan kanssa. Valvontakomissiolle Yhteysosasto oli kuiten-
kin mieluisa elin, koska se helpotti asiointia ja tutustumiskéyn-
tien jdrjestelyd. Pian se ryhtyikin ohjaamaan osastolle kaiken
vihinkin armeijaa sivuuttavan yhteydenpitonsa. Muutkin hal-
linnolliset keskuselimet, kuten Ulkoministerid perustivat omia
yhteysosastojaan, mutta ne eivit nousseet ldhellekdédn Pdama-
jan Yhteysosaston merkitysta.

6.10. antoi Valvontakomission sota-asiainosaston paillikko
Burmistrov Yhteysosaston Karhulle Tornissa kdydyssi tapaa-
misessa pyynnon, joka sisélloltddn oli selvisti muista Valvon-
takomission tekemistd pyynndisti ja vaatimuksista poikkeava.
Siind vaadittiin tiedot Suomen ja Neuvostoliiton rajan yli kul-
kevien rautateiden liikennoitdvyydestd, systemaattinen esitys
koko Suomen rataverkosta ja sen kéytettivissa olevasta kalus-
tosta, sen hallinnollisesta sotilaallisesta jérjestelystd, S0m ylit-
tavistd silloista, veturitalleista ja vedenottopaikoista. Lisdksi
pyydettiin tietoja siitd, montako junaa kukin rautatieristeys-
paikka voi késitelld vuorokaudessa, oliko néillé sotilaskulje-
tuksiin soveltuvia laiturialueita, ja kuka vastasi Suomen rauta-
teiden sotilaallisesta jarjestelystd. Lyhyesti siis kaikki Suomen
rautateiden sotilaalliseen hyddyntdmiseen tarvittavat tiedot. A-
merikkalaisbyrokraatin ensimméiinen kysymys tdssé tilanteessa
olisi tietenkin se, miten tdma kaikki liittyi Vilirauhansopimuk-
sessa Valvontakomissiolle madréttyihin tehtdviin. Ne artiklat,
joiden toteutuksen valvonnasta komissio vastasi koskettelivat
Suomen alueella olevien saksalaissotilaiden aseistariisumista,
Suomen eteli-, ja lounaisrannikkojen lentokenttien saattamista
Neuvostoliiton valvontaan Saksaa vastaan kdytdvén sodan a-
jaksi, Suomen armeijan demobilisointia, sotavankien ja sota-
saaliin palauttamista, saksalaisomaisuuden takavarikoimista,
sotarikollisten tuomitsemista, poliittisten vankien vapauttamis-
ta ja fasistisluontoisten jirjestdjen hajoittamista. Sopimus ei
mainitse mitdédn rautateistd. Erilaiset Suomen armeijan raken-
netta ja toimintaa, sekd sotilaskédyttoon soveltuvaa materiaalia,
teollisuutta ja infrastruktuuria koskevat pyynnot kuitenkin
muodostavat valvontakomission toiminnassa selvésti erottuvan
ryhmén. On muistettava ettd heti Vilirauhansopimuksen solmi-
misen jélkeen Neuvostoliitolla ei voinut olla mitdén varmuutta
siitd, ettd rauha kestdisi. Sen kauhukuvana oli se, miti oli ta-
pahtunut Italiassa vuotta aiemmin: saksalaisten ja saksalais-
mielisten vallankaappaus, joka johtaisi sodan jatkumiseen, ja
viistamattd Suomen miehittimiseen. Sen tuoreessa muistissa
olivat my0s Talvisotaa edeltéineet katastrofaaliset virhearviot
Suomesta ja suomalaisuudesta. Tamin vuoksi Valvontakomis-
sion oli saatava kerdtyksi mahdollisimman nopeasti niin paljon
Suomea koskevaa sotilaallista informaatiota, kuin mahdollista,
ettd sitd voitaisiin hyodyntdd pahimman sattuessa. Tietenkin on



mahdollista, ettd asiaa koskeva artikla on yksinkertaisesti u-
nohdettu liittdd rauhansopimuksen ehtoihin, mutta todennékéi-
simmin suomalaisten ja saksalaisten pelittiin tulkitsevan titi
niin, ettd venildiset haluavat niiti tietoja vain sotatoimien uu-
delleen kdynnistimiseksi, ja rauhansopimuksen solmiminen
olisi jasinyt sithen. Suomalaiset kuitenkin ottivat sen kannan,
ettd Valvontakomissiolle annetaan kaikki sen pyytiméa mate-
riaali ja informaatio, jos se vain olisi Suomen lakien mukaista,
ja teknisesti mahdollista toteuttaa. T4lld haluttiin vihentdd ve-
nildisten epaluuloisuutta, ja keskittdd energia suurten, armei-
jan demobilisaation, sotasyyllisyyskysymyksen tai inkerildis-
ten paluumuuton kaltaisten asiakysymyksten késittelyyn, vaik-
ka jotkin pyynnéisté olivatkin sellaisia, joista nykyinen henki-
l6tietolaki saattaisi dldhtdd. Kun paikallinen upseeri oli val-
vontakomission jdsenen tarkastuskdynnilld antanut ristiriitaisia
lausuntoja tdimén pyytidmistd papereista, hin oli saanut ankarat
moitteet Pdiimajalta, “koska timénkaltainen menettely voidaan
tulkita siten, ettd meilld on jotakin salattavaa”. Valvontakomis-
sion ldhtiessd maasta téstd seikasta tuskin tarvitsi kantaa huol-
ta, mutta suomalaisuutta ei komissio oppinut koskaan tdysin
ymmartamaan.

Vilirauhansopimuksessa on nelji artiklaa, joiden sovelta-
misen voidaan ajatella siséltdvin Neuvostoliiton edustajille
tehtdvid karttaluovutuksia. 14. artiklassa vaaditaan kaiken so-
dan aikana Neuvostoliiton alueelta Suomeen siirretyn omai-
suuden palauttamista, miké selvésti koskee my0s sotasaaliina
saatuja karttoja, vaikkei niitd erikseen mainitakaan. Ndiden
arkaluonteisimman osan muodostivat tietenkin erilaiset soti-
lasasioita kuvaavat erikoiskartat. 15. artiklassa vaaditaan sa-
maten luovuttamaan kaikki Saksalle ja sen liittolaisille kuulu-
va Suomessa oleva sotilasomaisuus. 19. artiklassa vaaditaan
luovuttamaan “Yhdistyneiden Kansakuntien kiytettdvéksi sel-
laisia tarvikkeita tai tuotteita, joita nimi kansakunnat saattavat
vaatia sodan yhteydessi oleviin tarkoituksiin”. Tdmé kohta on
varsin véljasti tulkittavissa, mutta se voisi tarkoittaa esimer-
kiksi Saksan vastaisten sotatoimialueiden karttoja Pohjois-
Suomi mukaanlukien. Saksalaisten aseistariisumista koskevan
2. artiklan liitteesséd vaaditaan Suomen sotilasjohtoa luovutta-
maan “kaikki sen hallussa olevat tiedot saksalaisista aseiste-
tuista voimista ja saksalaisten sotilasjohdon suunnitelmista ja
sotatoimista Neuvostoliittoa ja muita Yhdistyneitd Kansakun-
tia vastaan, samoin kuin kartat ja kaiken operatiivisen aineis-
ton, joka koskee saksalaisten sotavoimien sotatoimintaa”.

Ensimmadisen kerran karttaluovutukset tulivat ilmeisesti
esille Valvontakomission kanssa Karhun ja Burmistrovin véli-
sessd tapaamisessa 9.10. En ole 10ytinyt tapaamista koskevaa
muistiota, mutta Yhteysosaston pdivékirja kertoo Burmistrovin
pyytineen toimittamaan “luettelon kaikista Suomen geodeetti-
sistd pisteistd sekd kolmioverkon kaavat”, 5 sarjaa Suomen y-
leiskarttaa 1:400:000 ja Suomen tiekarttaa 1:200.000--
1:1.000.000, seki “ty.” (tykistd?) karttoja luovutetuilta alueilta
ja rajavyohykkeiltd. Tykistokartat todenndkdisesti liittyvét mii-
na-, ja estekenttien paikallistamiseen, joita koskevat kartat oli
rauhansopimuksen mukaisesti turvallisuussyisté toimitettava
venildisille. Tie-, ja yleiskartat taas lienevit olleen menossa

valvontakomission toimisto-, ja matkakdyttoon. Sen sijaan geo-
deettisia pisteitd ja kolmioverkkoa koskeva pyyntd liittyy sel-
visti aiemmin késiteltyyn tiedonkeruuohjelmaan. 12.10. seura-
si titd laajempi kirjallisena jétetty pyynto, jota ei valitettavasti
ole sdilynyt, mutta luovutusluettelon mukaan siiné pyydettiin 6
sarjaa kaikista suomalaisista topografisista kartoista sekd ve-
sistokartoista mittakaavoissa 1:20.000, 1:50.000 ja 1:100.000,
Petsamon kartasta 1:200.000, yleiskartoista 1:400.000, autoili-
Jjan tiekartasta 1:750.000, seké kaikkien ndiden karttojen lehti-
jakokartat. Karhu delegoi molemmat luovutukset Ulkoministe-
rion sotilastoimiston johtajalle Viktor Ursinille, “koska hin
tuntee namd asiat parhaiten”. Ursin oli ennen sotia toiminut
Maanmittaushallituksen topografisen siviilijaoston paillikko-
ni, sekd vuoden 1940 rajakomission varsinaisena puheenjohta-
jana. Se miksi luovutuksia ei delegoitu suoraan Topografikun-
nalle tai Maanmittaushallitukselle, josta nditd karttoja varmasti
olisi helpoimmin ollut saatavilla selittynee Yhteysosaston poli-
tiikalla pitdd yhteydenpito Valvontakomissioon mahdollisim-
man korkealla tasolla. Ulkoministeridssd yhteydenpidosta ko-
missioon vastasi kuitenkin varsinaisesti varatuomari Palaston
johtama B-osasto. Ursin toimitti padosin Topografikunnalta
pyytdminsa kartat komissiolle 15.10. lukuunottamatta kolmea
sarjaa Merikarttalaitoksen 1:20.000 -rannikkokarttaa, jonka
painos oli toistaiseksi lopussa. Miti tulee geodeettisiin pistei-
siin ja kolmiopisteisiin komissiossa tietenkin oletettiin, ettd
suomalaisilla on olemassa niistd yhtendinen tietokanta, ja riit-
tad, kun he ottavat siitd kopiot. Komission ihmetykseksi ndin ei
suinkaan ollut, vaan tiedot olivat hajallaan niissi valtiollisissa
instansseissa, jotka kartoitustoitd suorittivat. Vastuu kartoitus-
toiminnalle valttimittomén tietokannan pidosta tosin oli Geo-
deettisella laitoksella, mutta tédssi ei jostain syystd oltu onnis-
tuttu. Tama tietenkin johti siihen, ettd ristiriitaisuudet eri lai-
tosten tietojen kesken oli ldpikéytivi ja korjattava. Viimeisiltad
osiltaan luovutus saatiin nédin loppuunsuoritetuksi vasta kesa-
kuussa 1945.

Seuraavan kerran kartat olivat esilld jo 18.10, jolloin pyy-
dettiin toimittamaan 6 sarjaa “taloudellisia karttoja 1:20.000”
so. Pitdjdnkarttoja niiltd Suomen alueilta, joilta ei ollut vas-
taavia topografisia karttoja. Ilmeisesti ndiden karttojen vihéi-
nen kattavuus uusien rajojen takaisessa Suomessa oli tullut ko-
missiolle yllidtyksend, vaikka Pitdjankartatkaan eivit kattaneet
maasta kuin kolmanneksen. Ursin toimitti kartat 25.10, jolloin
pyydettiin vield 6 sarjaa Suomen tiekarttaa, indeksikartta, “jo-
hon on merkitty alueet, joilla on suoritettu valmistelevat tyot
ilmavalokuvausta varten”, seké ne kartat ja merikortit “joita
Porkkalan alueelta on, mutta joita ei alueen karttoja koskeneen
Iuovutuksen yhteydessi vield luovutettu”. Se luovutus, johon
tdssd viitataan, on ilmeisesti tehty suoraan Porkkalan tukikoh-
dan komendantille ennen alueen 29.9. tapahtunutta luovutusta.
Pyydetty materiaali toimitettiin Torniin 29.10, jolloin pyydet-
tiin vield kaksi sarjaa yleiskarttaa 1:400.000 ja neliosaista Suo-
men karttaa 1:1.000.000. Ndmai toimitettiin kolme pdivdd myo-
hemmin. 10.11. pyydettiin yhdet kappaleet kaikista Suomen
alueelta otetuista ilmakuvakartoista 1:20.000, seki ne kiinto-
pisteilld varustetut ilmakuvat, joista ei ollut vastaavaa ilmaku-



vakarttaa. Tdmé pyynto oli jo hieman ty6lddmpi toteuttaa, kos-
ka osaa ilmakuvista ei oltu painettu. Topografikunnan ilmaku-
vatoimisto toimitti materiaalin luovutettavaksi viidessi erédssa
12.11.-9.12. vilisend aikana. Senk&én kattavuus ei tosin ollut
maasta kuin reilu kolmannes.

10.10. oli sikéli merkittiva péivé, ettd silloin ilmeisesti ai-
noan kerran suomalaiset itse pyysivit karttoja Valvontakomis-
siolta. Suurimpia ongelmia sotatoimissa saksalaisia vastaan
Pohjois-Suomessa oli suomalaisten topografisten karttojen l4-
hes tdydellinen puuttuminen alueelta, ja pahimmillaan kiytos-
sé olivat 1:400.000-kaavaiset yleiskartat. Koska suomalaiset
saattoivat olettaa sotasaaliina saamiensa karttojen perusteella
veniliisilld olevan alueelta huomattavasti tarkempaa karttama-
teriaalia, he pyysivit titd kiyttoonsi: sehén olisi venildisten o-
ma etu. Pyynt0 otettiin vastaan, mutta siihen ei saatu vastausta.
Tadminkaltaiset pyynnot oli ratkaistava Moskovassa, ja sielld
tdminkaltaisen materiaalin luovuttamista pidettiin ilmeisesti
ajankohtaan nihden liian arveluttavana.

Kuten todettua, ei mikddn luovutuspyynto Petsamon karttaa
ja tykistokarttoja lukuunottamatta varsinaisesti koskenut luo-
vutettuja alueita, vaikka niitd kuvanneilla kartoilla olisi veni-
ldisille ollut kiistatonta sotilaallista merkitystid: ongelmien kat-
sottiin ikéd#n kuin toistaiseksi edenneen pois niiltd alueilta.
Geodeettista aineistoa lukuunottamatta, jota pitkin talvea toi-
mitettiin asiasta turhautuneen oloiselle komissiolle, seurasi
marraskuun jéilkeen karttaluovutuksissa hiljainen vaihe. Télld
vélin aluksi kireén odottava ilmapiiri suomalaisten ja venildis-
ten kesken oli alkanut tasaantua, kun sotilaskaappauksen uhka
ndytti vdistyneen, ja sota Saksaa vastaan ldhestyi loppuaan.
Kevittalvella venildisille oli jo selvid, ettd suomalaiset toteut-
tavat Vilirauhansopimuksen, eikd maata tarvitsisi miehittd.
Tdma avasi kuitenkin aivan uusia uhkakuvia: heidén olisi nyt
tultava toimeen naapurimaansa kanssa, joka oli Neuvostoliiton
suoran sotilaallisen méadrdysvallan ulkopuolella, ja joka voisi
periaatteessa halutessaan liittoutua lénteen. Erityisesti heita
pelotti suomalaisten késissd oleva, ja heiddn mahdollisesti sak-
salaisilta saama Neuvostoliittoa koskeva arkaluonteinen soti-
laallinen materiaali. Ongelmana oli kuitenkin se, ettd jos he
olisivat pyytidneet esimerkiksi luovuttamaan “kaiken suoma-
laisten hallussa olevan Neuvostoliittoa koskevan tiedusteluma-
teriaalin”, ei télld pyynnollé olisi ollut kidytdnnon merkitysté,
koska venaldisilld ei voinut olla tietoa, mité tédllaista materiaa-
lia suomalaisilla oli olemassa. Ainoa tiedustelun muoto, jolla
oli jollakin tavoin kiinte# ja havaittava luonne, olivat ilmaku-
vat ja kartat. Venilidisten ldihtdoletuksena oli tietenkin, ettd
suomalaiset saivat sodan aikana saksalaisilta kaiken halua-
mansa tiedustelumateriaalin, vaikka néin ei ollutkaan asianlai-
ta. Toisaalta he saattoivat olettaa, ettd poikkeuksia lukuunotta-
matta arkaluontoisin karttamateriaali oli vield valtion virano-
maisten hallussa. Jos he pyrkisivit ensin suomalaisten sallies-
sa tutustumaan tdhédn materiaaliin mahdollisimman tarkoin, ja
tekisivit luovutuspyynnon vasta sen jilkeen, se voitaisiin saa-
da poiskerityksi varsin tarkoin. Luovutuspyynnon tekeminen
“yldkanttiin” johtaisi tosin siihen, ettd suuri valtaosa materiaa-
lista olisi tiedustelun kannalta merkityksetontd, mutta jolla toi-

saalta olisi heille suuri sotilaallinen kdyttdarvo etenkin “luo-
vutettujen alueiden” osalta: hehén olivat tdhén asti pyytineet
ainoastaan Suomea koskevaa materiaalia.

Tietenkin kaikki timé on tarkempien tietojen puutteessa o-
lettamusta: vertailukohtaa ei oikein ole, koska Suomi oli ainoa
Saksan liittolainen tai sen yhteistydkumppani, jota sodan jal-
keen ei miehitetty. Vastauksia Valvontakomission karttaluovu-
tuspolititkkaan saattaisi antaa komission oma arkisto, josta osa
16ytyy mikrofilmattuna kansallisarkistosta. En kuitenkaan ole
(osin vendjinkielen taidon puuttuessa) siihen tutustunut. [lmei-
sesti ensimmadinen pyyntd koskien Neuvostoliiton alueen kar-
toituksia tehtiin suomalaisille 24.1. Itse pyyntod ei ilmeisesti
ole sdilynyt, mutta topografikunnan papereista 16ytyvin nimet-
tomin ja pdivadmittomén yhteenvedon perusteella siind on
pyydetty toimittamaan yhdet kappaleet kaikista suomalaisten
hallussa olevista Neuvostoliiton aluetta kuvaavista kartoista
kaavoissa 1:20.000, 1:50.000, 1:100.000 ja 1:200.000, jotka
on sodan aikana joko saatu sotasaaliina, tai suomalasten toi-
mesta itse laadittu. 29.1. pyydettiin kattavat tiedot kaikista Suo-
messa geodeettisid-, tarkkavaakitus-, sekd kartoitustoitd suorit-
tavista laitoksista, ja pyydettiin jarjestiméén niihin tutustumis-
kdyntejd. Samassa yhteydessd Burmistrov valitti, etteivit suo-
malaiset olleet vield toimittaneet komissiolle kappaleita hallus-
saan olevista venéldisistd topografisista kartoista 1:21.000 ja
1:42.000. Muistiosta ei kdy selville, liittyivitké ne Suomen vai
Neuvostoliiton alueeseen, mutta Karhu joutui huomauttamaan,
ettei nditd karttoja oltu missién vaiheessa pyydetty.

Téssd vaiheessa meidédn on luotava perusteellisempi katasus
sithen, mitkd tahot Suomessa tuohon aikaan laativat karttoja
tai tekivit kartoitustoitd. Ensimmadisen ryhméin muodostavat
laitokset, jotka sekd mittasivat, ettd laativat karttoja. Niista
kansallisesti tirkein, ja myds vanhin oli kiistatta Maanmittaus-
hallitus. Se perustettiin 1812 Pddmaanmittausviraston nimelld
johtamaan Suomen siviilikartoitusta, ja otti myohemmén ni-
mensd 1848. Vendjdnvallan aikana vastuu Suomen topografi-
sesta kartoittamisesta oli Vendjin armeijan Topografikunnalla,
eikd nditd karttoja saanut levittdd julkisesti. Maanmittaushalli-
tus kuitenkin sai kartoista omat kappaleet vuodesta 1886. Suo-
men itsendistyttyd Maanmittaushallitus alistettiin Maatalous-
ministeridlle, ja sinne perustettiin my0Os topografinen osasto.
Tadmin lisiksi sithen kuuluivat 1945 kartografinen osasto, geo-
deettinen osasto, ilmakuvaosasto, sekd karttapaino. Maanmit-
taushallituksen pidjohtajana toimi tuolloin Viind Ahla, karto-
grafisen toimiston johtajana I. Laukkanen, topografisen toimis-
ton johtajana Aarne Rainesalo, ja geodeettisen toimiston joh-
tajana Mauno Kajamaa. Pdédkonttori sijaitsi Helsingissa Kirk-
kokatu 3:ssa ldhelld Pohjoisrantaa, ja se oli toiminut hajasijoi-
tettuna maaseudulle seki Talvisodan aikana, ettd maaliskuusta
marraskuuhun 1944. Maanmittauskonttorit toimivat ruotsinval-
lan aikaiseen tapaan lddnien paidkaupungeissa Turussa, H-
meenlinnassa, Mikkelissd, Kuopiossa, Vaasassa, Oulussa, ja
Kouvolassa, minne Viipurin ld4nin konttori oli sodan jédlkeen
siirretty. Oulun konttorin vastuualue kattoi myods 1938 perus-
tetun Lapin lddnin. Maanmittauskonttorien pédéasiallisena teh-
tdvini oli maanjakotoimitusten suorittaminen sekd maarekis-



terin ylldpito omalla alueellaan piikonttorin vastatessa yleis-
ten kartoitustdiden toteuttamisesta.

Yleisesikunnan Topografikunta perustettiin 1919, ja sen
paidtehtivind oli armeijan karttahuollon jdrjestiminen. Se toi-
mi rauhanaikana kuitenkin muodollisesti Maanmittaushalli-
tuksen alaisuudessa, jossa se tunnettiin topografisen osaston
sotilasjaostona. Topografikunnan ja Maanmittaushallituksen
keskindiset vastuusuhteet topografisen kartoituksen jirjestimi-
sessd olivat hieman episelvit, ja laitokset kiistelivét usein sii-
td, miten paljon siihen olisi uhrattava resursseja. Sodan sytyt-
tyd kaikki sotilaallinen kartoitustoiminta alistettiin Maanmit-
taushallitukselta Topografikunnalle, josta poikkeusoloissa kas-
voi titdkin mahtavampi instituutio. Topografikunnan sodanai-
kanen rakenne oli sellainen, ettd se hallinnollisesti toimi suo-
raan Mikkeliin sijoitetun armeijan Pdiinajan alaisuudessa, mut-
ta sen padkonttori oli Helsingissd Fabianinkatu 25:ssa ldhelld
Eteldrantaa, vain parin korttelin paissd Maanmittaushallituk-
sen padkonttorista. Jatkosodan aikana silld toimi kolme sota-
toimialueiden ldheisyyteen sijoitettua kenttikarttavarastoa
koodinimilld “péssi”, “hirvi” ja “repo”, jotka olivat vastuussa
karttojen jakamisesta joukoille. Topografikunnan keskuskart-
tavarasto, joka oli tarkoitettu karttamateriaalin pitkdaikaissi-
lytykseen, oli hajasijoitettuna kolmella paikkakunnalla. Pdéva-
rasto sijaitsi Saarijarven Kolkanlahden kyldsséd vanhoilla Veni-
jan armeijan reservikasarmeilla, jotka nykyisin ovat osa Poh-
joisen Keski-Suomen ammattioppilaitosta. Sijainnin suurimpa-
na ongelmana oli litkkenneyhteyksien puute: ldhimmille rauta-
tieasemalle Aiinekoskelle oli varastolta matkaa 47 kilometri.
Téamin vuoksi oli Jyviskyldn péddpostitalon piharakennukseen
perustettu erillinen vilikarttavarasto, jossa sen mainitaan kat-
taneen “yhden 5x5m huoneen”. Kompleksin sdilynyt osa sijait-
see nykyisin Kilpisenkatu 8:ssa kaupunginkirkkoa vastapata.
Sijainnin etuna olivat hyvit rautatieyhteydet itdén ja linteen,
vaikkei postitalolle johtanutkaan lastausraidetta. Lihes Saari-
jarven varaston veroinen sivukarttavarasto sijaitsi Virtain Sor-
vanvuoren sisiddn louhituissa luolastoissa, jonne oli matkaa
Virtain rautatieasemalta nelisen kilometrid. Alueella sijaitsee
nykyisin Keuruun pioneerivarikon toimintoja. Kun sodan pai-
tyttyd kenttikarttavarikot sulautettiin keskuskarttavarikkoon,
kévi Saarijarven asema Topografikunnan pddvarikkona tieten-
kin tdysin kestaméttoméksi, mutta parempiakaan tiloja ei eva-
kuoinneista ja demobilisoinnista johtuen ollut tarjolla. Topo-
grafikunnan saatua Virtain luolastot viimein kokonaan kéyt-
toOnsd, siirrettiin Saarijdrven varasto kokonaan sinne marras-
kuussa 1946, ja Jyviskyldn varasto Helsingin paédkonttorin yh-
teydessi sijainneeseen kiyttokarttavarastoon kesidkuussa 1947.
Jatkosodan aikana oli Topografikunnan alaisuuteen perustettu
erillinen kenttékartoituksista vastannut Topografipataljoona,
joka toimi pddosin Laatokan karjalassa, ja miehitetyssi Ita-
Karjalassa. Topografikunnan tultua saatetuksi rauhan kannalle
marraskuussa 1944, oli se jaettu viiteen eri osastoon. Yleisten
asioiden osastoa johti Jussi Laiti, joka oli myos koko Topogra-
fikunnan johtaja. Kartografista toimistoa johti Topografipatal-
joonaa sodan aikana komentanut Ahti Paulaharju, geodeettista
toimistoa Erkki Kare, ilmakuvatoimistoa Karl Lofstrom, ja

keskuskarttavarikon kaikkia varastoja U. Lahtinen.

Armeijalla oli Topografikunnan liséksi kaksi muuta kartoi-
tuksia suorittavaa elintd, nimittdin Mittauspatteri, joka vastasi
tykistokarttojen, ja Linnoitustoimisto, joka vastasi linnoitus-
laitteiden teknisten karttojen ja piirrustusten laadinnasta. Li-
siksi olivat monet yksikot sodan aikana omatoimisesti kartoit-
taneet omia keskitysalueitaan korvaavan materiaalin puuttees-
sa, joskin timénkaltainen toiminta jdi varsin vihdmerkityksel-
liseksi. Siviilipuolella Maanmittaushallituksen jdlkeen ehkd
merkittdvin kartoittaja Suomessa oli vuonna 1919 perustettu
Merenkulkuhallituksen Merikarttalaitos, joka vastasi vesisto-
karttojen laadinnasta ja ylldpidosta. Vengjidnvallan aikana vas-
tuu julkisesta vesistokartoituksesta Suomessa oli Venijin me-
riministeriolld, ja suomen-, ja ruotsinkieliset vesistokartat oli-
vat padosin yksityisten laatimia. Sodan aikana Merikarttalaitos
oli laatinut Topografikunnan ja Maanmittaushallituksen kart-
toihin pohjautuvia vesisto-maastokarttayhdistelmid kaavoissa
1:20.000 ja 1:50.000 Suomenlahden pohjoisrannikolta, sekd
kaavassa 1:100.000 eteldiseltd Saimaalta. Kolmas tdhédn ryh-
miin kuuluva laitos oli Geologinen toimikunta, jonka vastuul-
la oli Geologisten karttojen laatiminen. Se oli toiminut alunpe-
rin 1822 perustetun Vuorihallituksen alaisuudessa, ja itsendis-
tynyt 1878 Maanmittaushallituksen jdlkeen vanhimpana suo-
malaisena kartoituslaitoksena. Neljdntend tdssd ryhmaéssi oli
Maatalousministerion Maantutkimuslaitos, joka oli 1920-luvun
puolivilistéd tehnyt geologisten karttojen kaltaisia maataloudel-
lisia maaperé-, so. agrogeologisia karttoja. Tami toiminta oli
tosin vield aivan alkuasteella. Toiseen ryhméén kuuluvat lai-
tokset, jotka tekivit kartoituksiin liittyvid mittauksia, mutta ei-
vili itse laatineet karttoja. Nidistd ensimmdéinen oli jo aiemmin
mainittu vuonna 1918 perustettu Geodeettinen laitos, joka siis
(periaatteessa) vastasi Suomen kolmiomittaus-, ja vaakitusver-
kon ylldpidosta. Toinen oli vuonna 1907 perustettu Hydrografi-
nen toimikunta, joka teki samankaltaista tutkimusta vesistois-
sd, kuin Geologinen toimikunta teki maalla. Vuosina 1912--
1917 se tosin oli alistettu Vendjan meriministeriolle. Kolman-
nen ryhmén muodostavat laitokset, joiden laatimat kartat olivat
niiden omaan toimintaan liittyvid teknisid karttoja. Naisti tir-
keimmdit olivat vuonna 1799 perustettu Tie-, ja Vesirakennus-
hallitus, sekéd vuonna 1857 perustettu Rautatiehallitus, joka to-
sin laati karttoja myos yleiseen levitykseen. Neljannen ryhmén
muodostavat laitokset, jotka eivit itse tehneet varsinaista kar-
toitustyotd, mutta jotka kuvasivat omaan hallinnonalaansa liit-
tyneitd toimintoja erilaisten peitekarttojen avulla. Tarkein niis-
td oli vuonna 1862 perustettu Metséhallitus, joka vield sodan-
jélkeisessd Suomessa oli melkoinen mahtitekijd. Sen kiyttamét
peitekartat vaihtelivat maanjakokartoista yleiskarttoihin. Huo-
mattavasti vihdmerkityksellisempid tdssd ryhmaéssi olivat Ope-
tus-, ja Kirkkohallituksen kaltaiset elimet, joiden peitekartat
kuvasivat ldhinnd hallinnollisia aluejakoja.

Muista kuin valtiollisista kartoittajista tirkeimpié olivat tie-
tenkin kunnat, joiden olennaisin kartoitustoiminta liittyi kaa-
voitukseen. Ennen sotaa kaavoitusvelvollisuus koski kaupunke-
ja, kauppaloita ja taajavikisid yhdyskuntia, mutta toisinaan
my0Os maalaiskunnat laativat kaavakarttoja tarkeimmisti taaja-



mistaan. Kartoituspalveluita ostettiin toisinaan Maanmittaus-
hallitukselta sekd kaavakarttojen, ettd muiden karttojen suh-
teen, jolloin ndiden karttojen tekijanoikeudet jdivit yleensd
kunnille. Mainitsemisen arvoisia kartoittajia olivat myos teol-
lisuuslaitokset, jotka tuonajan maaseudulla olivat yhdyskun-
tineen usein “kuntia kunnissa”. Viimeisen ryhmédn muodosta-
vat puhtaasti yksityiset kartoittajat, joilla vield vendjanvallan
aikaisessa Suomessa oli merkittidvéa rooli, mutta jotka oli itse-
ndisyyden aikana ikéddn kuin “sulautettu” osaksi julkista kar-
toitustoimintaa. Sotaa edeltineessd Suomessa ne olivat 1dhinni
erilaisia peitekartoin omaa toimintaansa kuvaavia yhdistyksia,
kuten metsistys-, ja kalastusseuroja.

Pyydetyt tutustumiskdynnit alkoivat Topografikunnan paa-
konttorilla 30.1. T4illa valvontakomissiota edusti hieman yl-
lattden sotakorvausosaston pééllikko V. Gerasimov, miké selit-
tynee hinen topografikoulutuksellaan. Ursin toimi suomalais-
ten puolelta muodollisesti tulkkina, varsinaisesti padillystakki-
na. Tapaamisen aikana kiytiin ldpi “koko Topografikunnan
kartoitus-, ja geodeettinen toiminta”, mink lisdksi Gerasimov
pyysi toimittamaan komissiolle 5 sarjaa Topografikunnan sak-
salaisilta saamia, pddasiassa itdistd Lappia kuvaavia topografi-
sia karttoja 1:50.000. Seuraavana péivind tutustuminen jatkui
geodeettisen toimiston puolella missi seurasi “tarkka tutkinto”
geodeettisten pisteiden laskentaperusteista. 1.2. siirryttiin To-
pografikunnasta Geodeettiseen laitokseen, missi erityisen
kiinnostuksen kohteena olivat tiedot saksalaisista mittauksista.
Seuraavana pidivéni oltiin Maanmittaushallituksen péédkontto-
rissa, jossa padjohtaja Vidino Ahla ensin selitti laitoksen toi-
mintaa, ja ohjasi vieraat sieltd tutustumaan geodeettiseen osas-
toon. Jostain syystd Gerasimovin mainitaan t4élld todenneen,
ettei Ursinin toiminta tulkkina ole enédi suotavaa. Erimielisyy-
det néyttdvit kuitenkin unohtuneen nopeasti, koska Ursin oli
jélleen mukana seuraavana pédivind tutustumisen jatkuessa
kartografisen toimiston puolella. Téti jatkettiinkin kolmena
seuraavana pdivind, eli 6.2. asti, ennen siirtymisté ilmakuva-
toimistoon ja karttapainoon. 7.2. Gerasimov pyysi toimitta-
maan komissiolle kappaleet Maanmittaushallituksen vuosiker-
tomuksista, sekd systemaattisen esityksen vuosittaisista topo-
grafisista toistd ja ilmakuvauksista vuodesta 1919 ldhtien.
Ilmakuvausta laitos oli tosin harjoittanut vasta vuodesta 1927.
Samalla hén pyysi myos mallilehtid ja indekseji erityyppisistd,
kdynneilld vastaantulleista kartoista, joista osa tosin oli jo ai-
emmin toimitettu komissiolle. Maanmittaushallituksesta palat-
tiin kahdeksi paiviksi Topografikunnan ilmakuvatoimistoon ja
geodeettiseen toimistoon, jossa Gerasimov pyysi indeksikartat
ja tiedot kaikista Suomen ja Neuvostolliton alueilla tehdyista
ilmakuvauksista. Ndmi luovutettiin 10.2. Kiertokdynnit néyt-
tavit padttyneen samana pdivani Topografikunnan kdyttokart-
tavarastoon, jossa kinnostivat erityisesti arkiston jirjestely ja
luettelointi. 19.-21.2. Gerasimov kuitenkin palasi vield uudel-
leen Topografikunnan ilmakuvaus-, seki Maanmittauslaitok-
sen topografiseen ja geodeettiseen toimistoon, koska niiden
toimiinasta ja organisaatiosta annetut tiedot eivit hinen mu-
kaansa olleet yhtédpitdvid. Suomalaisia drsytti tilloin se, ettd he
viittividt Gerasimovin saapuneen paikalle ilmoittamatta.

Lukiessa kédyntejd koskevia muistioita oli kyse selvisti e-
nemmastéd, kuin vain suomalaisen kartoitustoiminnan selvitti-
misestd: ne muistuttavat lihinné tehoseminaaria, jonka tarkoi-
tus oli oppia kdyttimédn suomalaista ja saksalaista teknologiaa
Neuvostoliitossa tehtdvissad kartoitustdissa.

7.2. oli sikili merkittivi pdivd, ettd silloin Valvontakomissi-
o ilmeisesti ainoan kerran pyysi suomalaisilta Saksan vastaisia
sotatoimialueita kuvaavaa karttamateriaalia Vélirauhansopi-
muksen 19. artiklasta johdettavissa olevalla tavalla. Kirjallises-
ti jatettyd pyyntod ei ilmeisesti ole sdilynyt, mutta luovutuslu-
etteloiden perusteella siind pyydettiin kappaleet suomalaisilta
Ioytyvistd Saksan Itdmeren rannikkoaluetta sekd Pohjois-Nor-
jaa kuvaavista kartoista, jotka olivat tarkempia, kuin
1:500.000. On episelvad, miksi pyyntd huomattiin tehdé vasta
nyt: sotatoimethan olivat edenneet niille alueille jo edellisen
vuoden lokakuussa. Maanmittaushallitukselta 16ytyi parikym-
mentd lehted norjalaista topografista karttaa kaavassa
1:100.000, mutta Saksaa koskenut materiaali oli sielld ja muu-
alla 1dhinni erityyppisid matkailu-, ja yleiskarttoja, sekd meri-
kortteja. Ulkoministerion sotilastoimiston meriasiain paillikko
E. Tallgren saattoikin karttoja 15.2. luovuttaessaan ilmoittaa
komissiolle (ilmeisesti melkoisen etsimisen jilkeen), ettd “mitd
tulee Saksan topografikarttoihin, ei niitd Suomessa ole olemas-
sa”. Sindnsd mielenkiintoinen tieto, joka ehké kuitenkin kerto-
nee enemman nididen karttojen tarpeen vihdisyydesti, kuin
suomalais-saksalaisen sotilasyhteistyon rajoitteista.

8.2. Valvontakomission yleisten asioiden osaston p#illikko
Sergei Tokarev, joka hoiti komissiota Zdanovin ollessa pois
maasta jatti Yhteysosastolle pyynnon toimittaa komissiolle sys-
tematisoidut tiedot kaikista suomalaisten hallussa olevista
Neuvostoliiton aluetta koskeneista geodeettisistd pisteistd seka
kolmiomittauspisteistd. (Koska kirjelmii ei ilmeisesti ole séi-
Iynyt, sen muu sisdltd on epdselvd.) 17.2. hén jtti lisdksi pyyn-
non toimittaa kaikkien Suomen alueesta otettujen ilmakuvien
raakakuvat , sekd kaikkien suomalaisten hallussa olevien Neu-
vostoliiton aluetta koskevien ilmakuvien negatiivit ja alkupe-
rdiskappaleet. Ohessa seurasi jo tutuksi tullut seikkaperdinen
valitus edellisessé lokakuussa pyydetyn Suomen aluetta koske-
neen geodeettisen materiaalin luovutusten puutteellisuudesta.
Niiden ohella olivat uudet pyynnét komission tihdn mennessa
tekemistd tyoldimpid toteuttaa. Jos ilmakuvien kopiot haluttiin
valokuvina, olisi niiden ottaminen varsin hidasta paperikopi-
oihin verrattuna, jonka lisidksi ongelmana oli kiyttokelpoisen
valokuvapaperin puute. Valvontakomissio kuitenkin ilmeisesti
piti paperikopioita liian heikkolaatuisina, eikd voinut pyytaa
ndistd ilmakuvista alkuperiiskappaleita, koska ne olivat kartoi-
tustoissi liian olennaisia suomalaisille. Tornissa 22.2. pidetys-
sé palaverissa Gerasimov vaikuttaa suhtautuneen varsin ym-
mértdvésti Topografikunnan ilmakuvaosaston Karl Lofstromin
asiasta tekemiin huomautuksiin: luovutusten sovittiin tapahtu-
van Pohjois-Suomen osalta 15.3, ja Eteli-Suomen osalta 15.4.
mennessi, josta materiaalia oli paljon runsaammin. Neuvosto-
liiton alueen osalta Lofstrom tiedusteli, miten menetellédén, jos
samalla alueella on suoritettu useita ilmakuvauksia. Erityisesti
hin viittasi Karjalan Kannasta koskeneeseen vanhempaan ku-



vasarjaan vuosilta 1928-1936, jonka alkuperdiskappaleita hin
piti suomalaisille historiallisesti arvokkaina. Gerasimov totesi,
ettd timin sarjan saavat suomalaiset pitdd. Neuvostoliiton alu-
etta koskenut materiaali toimitettiin 8.3. méérdnsd vuoksi Tor-
nin sijaan T6616n sotilaslaiturille, eli nyttemmin puretuille
VR:n makasiineille Neuvostoliittoon kuljetusta varten. Toimit-
taessaan Torniin 12.3. Suomen aluetta koskenutta aineistoa
Lofstrom mainitsee Gerasimovin kiittdneen héntéd “varsin mo-
nisanaisesti” asemalle toimitetun materiaalin “siististd, selvis-
td ja tdsmaillisestd jirjestyksestd ja luetteloinnista”. 8. ja 17.2.
tehdyt pyynnot merkitsivit karttaluovutuksissa selvdd vedenja-
kajaa: niitd ennen pyynnot olivat koskettaneet padosin Suomen
aluetta, ja luovutetun materiaalin mééré oli ollut verrattaen
pieni. Niiden jdlkeen luovutukset tulivat systemaattisemmiksi,
ja niiden painopiste siirtyi Suomen alueelta Neuvostoliiton a-
lueelle niistd syistd, joita on aiemmin késitelty.

27.2.-1.3. Gerasimov tutustui ensi kerran Topografikunnan
karttavarastoihin Saarijarvelld, Virroilla ja Jyviskyldssd. Ni-
den kdyntien tunnelma oli selvisti erilainen kuin vield paria
viikkoa aiemmin: varastojen toiminnan sijaan Gerasimovin
kiinnostus kohdistui niiden sisaltoon. Hin pyysi systemaattisia
tietoja varastoissa olleiden karttojen painopaikoista, -méédristd
ja -vuosista, joita ei henkilokunnalla ollut ilman tarkempia
tutkimuksia esittdd. Erityisen kiinnostuksen kohteena maini-
taan olleen luovutettujen alueiden kartat, seki luetteloimatto-
mat ja jarjestdmittomit kartat, joita Gerasimov kévi yksitellen
lapi (mikd varmaan on ollut hatunnoston arvoinen suoritus).
Hén my6s pyysi toimittamaan komissiolle runsaasti erityyp-
pistd vastaantullutta materiaalia, jota ei joko aiemmin ollut
pyydetty, tai joka hinen mukaansa puuttui aiemmin toimite-
tuista eristé. 6.3. Gerasimov palasi Topografikunnan péikont-
toriin Helsinkiin, jossa aiheina olivat erityisesti ristiriitaisuu-
det annetuissa tiedoissa eri karttasarjojen kattavuudesta ja pai-
novuosista, Topografikunnan sodan aikana Neuvostoliiton alu-
eella suorittamat kartoitustyot, sekéd ensimmaisti kertaa se,
miten sodan aikana venildisiltd saatujen sotasaaliskarttojen
painatus oli Suomessa jérjestetty. Ndiden suhteen omaksuttu
menettelytapa oli ollut sellainen, ettd Pddmajan 7.7.1941 anta-
malla késkylld oli kaikki sotasaaliina saadut kartat toimitettava
ensi tilassa Pddmajaan. T4alld ne jaoteltiin yksittdiskappalei-
siin, joilla oli tiedustelullista mertkitystd, sekd yleisluontoisiin
karttoihin, mitké ldhetettiin edelleen Topografikunnalle,
Maanmittaushallitukselle sekd Merikarttalaitokselle joukoille
painamista varten. Talvisodan aikana ei asiassa ollut selkedd
kiytintod. Topografikunnassa oli lisdksi toiminut kevaasti
1941 erillinen elin, joka vastasi Suomen ja Saksan armeijoiden
vilisestd sotilaallisesta karttavaihdosta. Vilirauhansopimuksen
mukaan oli kaikki sodan aikana Neuvostoliiton alueelta Suo-
meen siirretty, sekd Saksan armeijalta saatu omaisuus sitten
palautettava Neuvostoliittolle. Sotasaaliskartat olivat ilmeisesti
tulleet esille jo Gerasimovin vieraillessa varastoilla, koska ta-
paamisesta tehdyn allekirjoittamattoman muistion pitdjad (ilm.
Topografikunnan kartografisen osaston johtaja Ahti Paulahar-
ju) mainitsee Pdéimajan pyytineen asiasta lisdselvyyttd. Paula-
harju totesi tédlloin, ettd mikéli luovutusvelvollisuuden katso-

taan koskevan myos kaikkia niistd kartoista otettuja kopioita
(miké juridisesti tuskin olisi ollut perusteltavissa), vie niiden
luovuttaminen pitkdn ajan, koska karttojen méiré on suuri,
“kuten herrat itse totesivat kdydessdin keskuskarttavarikolla”,
ja tydvoimaa on védhin. Gerasimov totesi tdhin, ettd asia oli
parhaillaan harkittavana komissiossa, ja siitd tultaisiin teke-
miin esitys Yhteysosastolle “ldhipdivind”. Seuraavana pédivini
Paulaharju pyysi vield erikseen Yhteysosaston Karhua vilitti-
méidn komissiolle sen, mitd hin oli Gerasimoville pyrkinyt ker-
tomaan. Karttaluovutusten luonteen muuttuminen selvésti huo-
lestutti suomalaisia, mutta se, mitd tuleman piti, oli vield pa-
hempaa, kuin he olivat odottaneet.

Valtionhallinnon puhelinluettelo

14.3. Gerasimov antoi suomalaisille Tornissa pidetyssé ta-
paamisessa, jossa ldsnd olivat Karhun ja Paulaharjun lisdksi
Kajamaa Maanmittaushallituksesta, ja komentajakapteeni
Wiikki Merenkulkuhallituksesta Tokarevin edellisend pdivina
allekirjoittaman kirjelmin, jota voi hyvéllad syylld kutsua (tosin
hieman kuluneesti) “kaikkien karttaluovutuspyyntojen didik-
si”. Se alkoi toteamalla:

“Suomen karttavarastoissa, samoin kuin kivipainoissa, ar-
kistoissa ja muita niihin liittyvid tditd suorittavissa laitoksissa
on paljon erilaisia sekd Neuvostoliitossa painettuja, ettd Suo-
messa julkaistuja Neuvostoliiton aluetta koskevia karttoja ja il-
makuvakarttoja. Kaikki tdmaé aineisto on koottava, ja toimitet-
tava Liittoutuneiden Valvontakomissiolle.”

Materiaali yksilditiin seuraavasti:

-Kaikista kaavaltaan 1:500.000, tai sitd tarkemmista kartoista
ja ilmakuvista:

* Alkuperidiskappaleet ja negatiivit
*Painolevyt, ellei painomuotoja haluta hioa niiltéd pois
*Kaikki eri menetelmin otetut jdljennokset

-Kaikista Neuvostoliiton aluetta koskevista lehtijako-, ja ku-
vausaluekartoista kaavasta riippumatta alkuperiiskappaleet ja
kaikki eri menetelmin otetut jiljennokset.

-Kaikki aineisto, “jonka avulla voidaan tehdi niitd karttoja ja
ilmakuvakarttoja, tai niiden jiljennoksid”.

-Kaikki aineiston luettelointia koskeva aineisto, seki luettelot
luettelointia koskevan aineiston laatimisesta ja julkaisemisesta

-Aineisto on “systematisoitava’ siten, ettd siitd ““voidaan saada
selvid kuva laadittujen ja julkaistujen karttojen lukuméaaristi,
painoksista, malleista ja peittoalueista” luovutettaviin karttoi-
hin verrattuna.

-Aineisto on lihetettiva Helsinkiin 1.5. mennessi rautatievau-



nuihin jérjestettyni “Liittoutuneiden Valvontakomission ohjei-
den mukaisesti.”

-15.4. mennessi on luovutettava kaikki suomalaisten hallussa
oleva Neuvostoliiton aluetta koskeva geodeettinen aineisto al-
kuperiiskappaleineen ja kaikkine kopioineen, seké siihen liit-
tyvine asiakirjoineen. Mukaan on liitettdavi selitys kaytetyistd
tyomenetelmisti.

Missédédn nimessi ei Valvontakomissiolla itselldén olisi ollut
valtaa téllaisen pyynnon tekemiseen etenkin sithen tyomiéiraan
nihden, jota sen valvonta ja jirjestiminen komissiolta vaati.
Se oli kuitenkin luontainen piétepiste jo aiemmin késitellylle,
tammikuulta kdynnissi olleelle politiikalle. Paulaharjun muis-
tion mukaan ei kirjelmin sisdltod sen antotilaisuudessa mil-
ladn tavoin késitelty, vaikka hidnen merkintdnsd kuvastavatkin
himmastystd. Vilirauhansopimuksestahan ei ole johdettavissa
mitddn perusteluja ndin laajan luovutuspyynnon esittdmiselle,
mutta suomalaisten suhtautuminen tihénkin pyynto6n oli hei-
didn omaksumansa politiitkan mukaisesti se, ettd se pyrittéisiin
toteuttamaan resurssien asettamissa rajoissa.

Kun ldhdetdin toteuttamaan timénsiséltoistd pyyntod, on
kyettdvd vastaamaan kolmeen kysymykseen:

1: Onko pyynnén sisélto itsessddn selked ja ristiriidaton. Téssd
herittdd tietenkin ensimmaéisend huomiota sanonta ‘“Neuvosto-
liiton aluetta koskeva aineisto”. Vélirauhansopimushan ei ni-
mittdin erikseen edellyttdnyt, ettd osapuolet tunnustavat muut,
kuin keskindiset rajansa. (Kysymys nousi esille 1991, kun Suo-
men hallitus perusteli diplomaattisuhteiden palauttamista Bal-
tian maihin silld, ettei mikéén sopimus ollut velvoittanut Suo-
mea tunnustamaan niiden liittimistd Neuvostoliittoon.) Tosin
asian tulkitseminen muulla, kuin Neuvostoliiton itsensi mai-
rittelemalld tavalla olisi kylld koettu avoimeksi provokaatioksi.
Porkkalan alue taas ei ollut Neuvostoliiton aluetta, koska se 8.
artiklan mukaisesti ainoastaan vuokrattiin Neuvostoliiton
“kéayttoon ja hallintaan”. Téstd asiasta ei nédytetd kdydyn kes-
kusteluja komission kanssa. Ongelma tuli kuitenkin siitd, mi-
ten toimittiin, kun raja jakoi aineiston. T#hin ei kirjelma otta-
nut minkédnlaista kantaa. Liséksi kirjelméssé oli paljon tar-
kentavia, aineistoa koskevia kisitteitd kuten “alkuperdiset jél-
jennokset”, joiden merkitys tuntui ristiriitaiselta.

2: Onko pyynnossi jotain sellaista, etti siti ei eri syistd voida
toteutaa. Suomen laki tietenkin rajasi kaikki muut, kuin val-
tionhallinnon alaiset tahot luovutuksen ulkopuolelle, ellei néi-
den hallussa ollut valtionhallinnon alaisten tahojen omistamaa
materiaalia, tai sellaista materiaalia, joka Vilirauhansopimuk-
sen 14. ja 15. artiklojen mukaan oli sodan aikana tuotu Suo-
meen Neuvostoliiton alueelta, tai saatu eri teitd Saksan armei-
jalta. Téstd asiasta ei ndytetd missdédn vaiheessa kidydyn kes-
kustelua komission kanssa. Toisaalta rajasi Suomen laki luo-
vutuksen ulkopuolelle my6s kaiken sellaisen valtionhallinnon
hallussa olleen materiaalin, joka toimi viranomaisasiakirjojen
liittein4, tai itse viranomaiasiakirjana, ellei Vilirauhansopimus

erikseen velvoittanut sen luovuttamiseen. Sellaisen materiaalin
osalta, jonka luovuttamista laki ei rajoittanut aiheutti suurim-
pia ongelmia rajan jakama geodeettinen aineisto, koska jos se
kaikkine kopioineen luovutettaisiin, menetettdisiin varsinkin
Pohjois-Suomessa maaston suuripiirteisyyden vuoksi kartoi-
tustoiminnalle valttdméattomat tiedot laajoilta alueilta. Koko-
naan Neuvostoliiton alueelle jaavilld geodeettiselld materiaa-
lilla ei sen sijaan olisi endid kdyttdarvoa. Samoin puhtaasti ra-
jan takaisia alueita kuvaavalla karttamateriaalilla ei armeijalle
olisi endd kdytdnnon merkitystd, vaikka tietenkin armeijat aina
haluavat, ettd niilld on mahdollisimman kattavat tiedot maiden-
sa ldhialueiden maantieteestd. Sen sijaan hallinnolliset syyt
nousivat tdssd asiassa vastaan: etenkin luovutetuilta alueilta
lahteneiden suomalaisevakkojen erityyppisten asioiden jérjes-
tely, miké tuohon aikaan oli valtava hallinnollinen operaatio,
edellytti, ettd viranomaisilla olisi kdytettdvissidin rajoitettu
madrd nditd alueita kuvaavaa hallinnollista karttamateriaalia.
Vihemmin merkitykselliseen rooliin nousi tietenkin alueita
koskeva tieteellinen tutkimus, jolle karttojen saatavuus myos
olisi vilttamatontd. Edelleen oli kysyttdva, oliko osalla materi-
aalista sellaista historiallista arvoa, ettd se puoltaisi sen séilyt-
tamistd Suomessa. Téssd kysymys oli erityisesti siitd, olisiko
luovutettavalla materiaalilla jonkinlaista ikédrajaa.

3: Miten luovutus jdrjestettdisiin teknisesti. Luovutuspyynnon
alainen materiaali oli hyvin levinnyttd, ja sitd 1oytyi ldhes jo-
kaisesta valtionhallinnon alaisesta laitoksesta, seki lidhes kai-
kilta armeijan yksikoiltd, joilla oli oma esikunta. Materiaali oli
kyettdvi kerddmaéin, ja organisoimaan, mutta miten, ja keiden
toimesta.

Viimeiseen kysymykseen ryhdyttiin vastaamaan jo seuraa-
vana pdivina 15.3, kun Pddmaja méadrdsi Topografikunnan péa-
vastuuseen luovutusten organisoinnista ja toteuttamisesta ilman
sen kummempia perusteluja tai selvityksid. Syyt tdhén olivat
pragmaattiset: sodan jiljiltd Topografikunnan organisaatio, in-
formaatio luovutettavasta aineistosta, sekd sen yhteydet niihin
tahoihin, joita aineisto kosketteli, olivat asian hoitamiseksi yli-
voimaiset muihin tahoihin ndhden. Ongelmana oli kuitenkin
se, ettd ennen kuin luovutuksia voitaisiin alkaa organisoida,
olisi saatava vastaukset kohtiin 1 ja 2. Niiden selvitteleminen
tyhjentédvisti Valvontakomission kanssa vaatisi kuitenkin niin
paljon aikaa, ettei se annetun méirdajan puitteissa ollut joka
suhteessa mahdollista, vaikka tdstd tulisikin ongelmia myo-
hemmin. Topografikunta saattoi tosin jo valtuutuksen saatuaan
todeta suoralta kddeltd, ettei madrdaika tulisi missdadn nimessi
riittdmain.

Luovutusten organisoimiseksi méériteltiin aluksi kaksi pe-
ruslinjaa: armeijan, ja muut kuin armeijan alaiset tahot. Oli sel-
vad, ettd mdidirdllisesti valtaosa luovutettavasta materiaalista oli
armeijan hallussa. Kédytidntond oli, ettd rauhan aikana ei armei-
jan yksikoilld ollut hallussaan enempidi armeijan omistamaa
karttamateriaalia, kuin mitd ne tarvitsivat omaan toimintaansa.
Niinp4 suuri valtaosa niiden hallussa sodan aikana olleista kar-
toista oli jo demobilisoinnin yhteydessi palautettu Topografi-



kunnan varastoihin. Ongelmana ei kuitenkaan ollut materiaa-
lin midrd, vaan se, ettd kiytettdvissd olleen ajan puitteissa ei
sitd, osin demobilisaation nopeuden vuoksi ollut mitidén mah-
dollisuutta systemaattisesti organisoida. Ainoa keino oli osin
palkata, osin mééritd karttavarastoihin lisdhenkilokuntaa asiaa
hoitamaan. 17.3, vain kaksi pdivdd saamansa valtuutuksen jél-
keen, ldhetti Topografikunnan paillikko Laiti luovutuksia kos-
kevan kirjelmén 442:lle armeijan laitokselle ja yksikolle. Siiné
hin pyysi néité lahettdiméédn hallussaan olevan, Neuvostoliiton
aluetta kuvaavan 1:500.000-kaavaisen, tai sitd tarkemman
karttamateriaalin kaikkine jdljennoksineen, seké siihen liitty-
vine lehtijakokarttoineen joko Ainekosken asemalle, tai suo-
raan Saarijdrven varastolle 10.4. mennessi karttalaaduttain jar-
jestettynd. Materiaalista tuli laatia systemaattinen luettelo kol-
mena kappaleena, jotka tuli 1dhettdd Topografikunnan péda-
konttoriin Helsinkiin. Kirjelméssd mainittiin, ettd “sodan aika-
na tykistdosastojen toimesta valmistetuista kartoista kisketidin
erikseen”. Tidssd oli ilmeisesti kysymys siitd, ettd Mittauspatte-
r1 ja Linnoitustoimisto valtuutettiin kerddmién yksikoiltd oma
materiaalinsa, ja luovuttamaan se suoraan komissiolle. En ole
kuitenkaan 16ytinyt asiaa koskevaa méaardysti, josta Topogra-
fikunnan on tiytynyt vastata. Kirjelmén Topografikunnan ar-
kistosta loytyviin kappaleeseen on lisitty lyijykynilld 10.4.
pdivitty maininta: “katsotaan koskevan vain puhdasta varasto-
karttamateriaalia”. [Imeisesti tissé oli kysymys siiti, ettd ne
yksikot, joiden toiminta-alue rajoittui Neuvostoliiton rajaan,
tarvitsivat kayttoonsa rajallisen méirédn sellaisia karttoja, jotka
raja korvaavan materiaalin puutteessa jakoi. Ainakin Joensuun
sotilaspiiri teki Topografikunnalle asiaa koskeneen tieduste-
lun. Kirjelméssi kiinnittdd kuitenkin huomiota se, miksi mate-
riaali pyydettiin ldhettdmiin Saarijdrvelle, eikd Virroille, jon-
ne oli paljon paremmat litkenneyhteydet. Yksikoiden toimit-
taman karttamateriaalin médré tosin vaikuttaa jadneen alle 10
prosentin Topografikunnan luovutuksista, mutta tisszkin rat-
kaisevaa oli karttojen organisointi, eikd madra. Laiti ei ilmei-
sesti ollut tullut pohtineeksi asiaa, vaan késitteli sitd ainoas-
taan olemassa olleen organisaation ndkokulmasta.

Kaksi pdivdd myohemmin 19.3. Laiti 14hetti luovutuksia
koskeneet pyynnot Maanmittaushallitukselle, Merenkulkuhal-
litukselle, Geologiselle toimikunnalle, Hydrografiselle toimi-
kunnalle, sekd Valtioneuvoston julkaisuvarastolle. 21.3. 1dhe-
tettiin samankaltaiset pyynnot Geodeettiselle laitokselle ja So-
ta-arkistolle, sekd vield 27.3. Metsihallitukselle. Ndiden pyyn-
tojen ideana oli se, ettd kukin valtiollinen karttoja tuottava lai-
tos kerdd omistamansa materiaalin lisidksi muilta valtiollisilta
tahoilta sen materiaalin, jonka laitos on itse laatinut. Kéytéin-
non etuna tissd oli se, ettd laitokset tunsivat parhaiten oman
materiaalinsa, mutta seurauksena oli helposti luovutuspyynto-
jen vyory etenkin hallintorakenteen alapiddssd. Kadytinto ai-
heutti my®s sen, ettei kukaan ollut vastuussa muiden, kuin néi-
den laitosten laatiman materiaalin kerdéimisestd. Valtioneuvos-
ton julkaisuvarastolle ja Sota-arkistolle tietenkin riitti niiden
itsensd hallussa olevan materiaalin toimittaminen. Materiaalis-
ta pyydettiin systemaattiset luettelot Topografikunnalle huhti-
kuun 15. pdivddn mennessd, ja itse materiaalin oli oltava Hel-

singissd luovutuskunnossa huhtikuun 25. pdiviin mennessa.
Kuten aiemmin on mainittu, oli néisté laitoksista Maanmit-
taushallituksen laatima materiaali ylivoimaisesti levinneinti ja
monipuolisinta. Kun pyynto otettiin sield vastaan reaktio vai-
kuttaa olleen varsin selked: mihinkdin toimenpiteisiin ei ryh-
dyttdisi, ennenkuin luovutukseen liittyneet epdselvyydet on rat-
kaistu Valvontakomission kanssa. Muuten seurauksena olisi
tdysi kaaos. 21.3. kdvikin Topografikunnan edustaja (ilm. Lai-
ti) ensimmadisti kertaa Tornissa selvitteleméssi luovutuksiin
liittyvid kysymyksia. Tddlld komissiota edusti Gerasimovin si-
jaan majuri Sokolov, jolla ei oikein ollut riittdvia valtuuksia
tehdd kannanottoja asiassa. Laiti jatti hdnelle kirjallisena jou-
kon esille tulleita kysymyksid, tirkeimpéna tietenkin rajan ja-
kavava aineisto. Sokolov pyysi tilloin ldhettiméédn komissiolle
eritellyt tiedot ja indeksikartat kaikesta rajan jakavasta aineis-
tosta, miké selvisti osoittaa, ettei asiaa oltu Moskovan pdissi
lainkaan tultu ajatelleeksi. Sokolov tiedusteli vastavuoroisesti
Laitilta, miten luovutus tultaisiin teknisesti toteuttamaan, ja
pyysi toimittamaan tiedot niisti tahoista, joille luovutuspyynto
tai -valtuutus on annettu.

Laiti tiedusteli Maanmittaushallituksen pyynnostd myos
luovutettavan materiaalin ikdrajaa. Ainoat yleisluontoiset kart-
tasarjat, joiden laadinnasta ja ylldpidosta laitos oli vastannut
ennen vuotta 1912 olivat kisin piirretty pitdjdnkartasto
1:20.000 vuosilta 1841-1915, sen pohjalta laadittu kisin piirret-
ty kihlakunnankartasto 1:100.000 vuosilta 1841-1911, seki pai-
nettu Suomen yleiskartasto 1:400.000 vuodesta 1863. Pitdjin-,
ja kihlakunnankarttojen historiallista arvoa heikensi se, etté
vastaavan materiaalin puutteessa niitd oli tdydennetty péélle-
merkinndin, seki liimaamalla niihin uusia kappaleita paikoin
1920-luvulle saakka. Kihlakunnankarttoja oli ilmestynyt pai-
nettuina vuosina 1903-1911, joista yksi (Sortavala) jii luovute-
tuille alueille.Yleiskartaston vanhimmat painokset olivat myos
historiallisesti arvokkaita, ja niihin vaikutti Maanmittaushalli-
tuksen puolelta kohdistuvan my®6s erityistd tunnearvoa vanhim-
pana laitoksen painattamana karttasarjana. Aivan oman lukun-
sa muodostivat Maanmittaushallituksen maanjakokartat. Niis-
td valtaosa oli maarekisteriin kuuluvien maanjakoasiakirjojen
liitekarttoja, joiden luovutuksen Suomen laki esti viranomais-
karttoina. Tdhén ryhméén kuului kuitenkin runsaasti myds eri-
mittakaavaisia ldhinnd késin piirrettyjd karttoja, joilla ei ollut
viranomaiskartan asemaa, mutta jotka olivat Maanmittaushal-
litukselle tdrkeitd erityisesti maarekisterin organisoinnissa ja
ylldpidossa. (Esimerkki tillaisesta on sittemmin osaksi 1800-
luvun pitdjankartastoa liitetty “kartta kaikista tiluksista Korpi-
seldn pitdjassd Viipurin lddnid” 1:20.000 vuodelta 1887.) Kar-
toitustoiden jérjestelyn kannalta laitokselle olisi my0s tirkedd,
ettd sille jéisi jonkin verran lehtijakokarttoja, koska niistéd ldhes
kaikki kuvasivat myos Neuvostoliiton aluetta. Erityisen tirked
oli 1943 kiyttoon otettu yleislehtijako, jonka pohjalle oli jo eh-
ditty suunnitella paljon. Muiden valtiollisten kartoittajien ma-
teriaalista kiistatonta historiallista arvoa oli ainakin Geologisen
toimikunnan vanhimmilla késin piirretyilld yksittdiskartoilla,
sekd painetuilla Geologisilla yleiskartoilla 1:200.000 vuosilta
1877-1903. Lisiksi Metsdhallituksella oli 1800-luvulta jonkin



verran ldhinnd Maanmittaushallituksen karttojen pohjalta piir-
rettyjd erilaisia metsikarttoja. Tapaamisessa Sokolov oli kui-
tenkin haluton ottamaan kantaa niihin asioihin. Lopuksi Laiti
vield toisti aiemman kantansa, ettei annettu médrdaika missdian
nimessa tulisi riittdméadn, mitd Sokolov ei vaikuta kommentoi-
neen.

3.4. pidettiin luovutuskysymyksistd Tornissa perusteelli-
sempi neuvottelu, johon komission puolelta osallistui jédlleen
Sokolov, suomalaisten puolelta Laiti ja Paulaharju Topografi-
kunnasta, sekd Laukkanen ja Rainesalo Maanmittaushallituk-
sesta. Tapaamisen aikana vaikuttaa Laitia ja Paulaharjua drsyt-
tidneen se, ettd Laukkanen ja Rainesalo keskustelivat asioista
vendjiksi Sokolovin kanssa ilman kunnollista tulkkausta. So-
kolov saattoi heti aluksi antaa komission kannan rajan jaka-
vaan aineistoon karttojen ja ilmakuvien osalta: niistd lehdista,
joista yli puolet jii Suomen puolelle rajaa, saavat suomalaiset
pitdd alkuperdiskappaleet. Taas niistd lehdistd, joista Suomen
puolelle rajaa jaa vahemmdn kuin puolet, luovutetaan sekd
painokset ettd alkuperdiskappaleet, mutta suomalaiset saavat
pitdd kopiot niiden Suomen puolelle jaivisti osista. Geodeet-
tisen aineiston osalta Sokolov sopi Rainesalon kanssa, etté
kaikki rajan jakava materiaali luovutetaan, mutta venéldiset
toimittavat siitd suomalaisille kopiot. (Todennékoisesti ne on
toimitettu suoraan Geodeettiselle laitokselle, mutta en tiedd
milloin.) Lisdksi Pohjois-Suomen geodeettisid toitd kisittele-
vit julkaisut jad luovutuksen ulkopuolelle. (Alueen rajat eiviit
selvid Paulaharjun muistiosta.) Mitd tulee poikkeuksiin luovu-
tuksissa karttojen laadun ja ién suhteen, sovittiin, ettd Sokolov
sopisi asiasta erillisessd tapaamisessa Laukkasen kanssa. Muu-
ten tapaamisessa kisiteltiin luovutusten teknisti jérjestelyd, ja
sitd, ettd niiden padtyttyd on komissiolle tehtdva niistd erilli-
nen yhteenveto. Lisédksi Sokolov kyseli, milloin Gerasimovin
Saarijirvelld pyytamait luettelot karttojen painopaikoista,
-maédristi, ja -vuosista, seki kartoituksiin kdytetyistd varoista
laitoksittain voitaisiin toimittaa. Laiti totesi, ettd ne pyrittdisiin
toimittamaan 15.5. mennessi, vaikka niiden laatiminen vaatisi
vield paljon aikaa. Sokolov pyysi toimittamaan my0s tiedot
kiytetyistd karttaprojektioista, ja kartoissa kdytetyistd symbo-
leista, sekd todistukset luovutuspyynnén alaisten painokivien
hionnasta, mikili kivid ei luovuteta. Luovutusten méiirdaika
siirrettiin geodeettisen aineiston osalta “hétitilassa” huhtikuun
25:een. Vaikka tistd ei muun materiaalin osalta ndytetd kes-
kustellun, oli Sokolov jo selvisti hyviksynyt lovutusten pitkit-
tymisen: hédn vain ymmirsi niiden venyvén entisestdén, jos
médrdaikoja ryhdytidin ennenaikaisesti siirtimééan. Lopuksi
Sokolov kuitenkin teki kysymyksen, miti ei Topografikunnas-
sa ilmeisesti oltu lainkaan ajateltu. Monissa komissiolle toimi-
tetuissa Topografikunnan tai Maanmittaushallituksen kartoissa
painajaksi mainittiin yksityinen painotalo, kuten Otava ja Tilg-
mann. Miksi néitd tahoja ei mainittu komissiolle toimitetuissa
luovuttajien luetteloissa? Téassd kysymys oli siitd, ettd yksityi-
set karttapainot oli ikdén kuin “valjastettu” sotateollisuuden
tarpeisiin, ja niiltd oli tilattu lihes puolet armeijalle sodan ai-
kana painetuista kartoista. Gerasimov oli tutustunut Tilgman-
nin karttapainoon jo 13.3. erityisesti sotasaaliskarttojen paina-

mista koskevassa kysymyksesséd. Paulaharju mainitsee tasti
muistiossaan vain, etté asia oli selvitetty Sokoloville. 10.4.
Laiti kuitenkin l&hetti Frenckellin, Tilgmannin ja WSOY:n pai-
notaloille pyynnon toimittaa painatussopimuksen mukainen
materiaali, jota niilld vield oli hallussaan Topografikunnan
padkonttoriin 15.4. mennessd. Ilmeisesti Otavalta oli tarkistet-
tu, ettei silld enda tdtd materiaalia ollut. Topografikunnan kir-
jediaarin mukaan materiaali 1dhetettiin Tilgmannilta 11.4,
Frenckelliltd 16.4, ja WSOY:lta 23.4.

Laukkanen tapasi Sokolovin sovitulla tavalla Tornissa viik-
koa myohemmin 11.4, jolloin pédadyttiin luovutettavien kartto-
jen osalta seuraaviin poikkeuksiin:

-Kaikki ensisijassa maanomistussuhteita kuvaavat kartat jaavét
kokonaan luovutuksen ulkopuolelle.

-Suomen kantakartaston lehtijako 1:1.000.000 vuodelta 1943
jid kokonaan luovutuksen ulkopuolelle.

-Suomalaisen yleiskartan 1:400.000 kustakin painoksesta saa
jaadd Maanmittaushallitukselle:

*3 kpl. lehdestd F5, joka kuvaa kaakkoista Kannasta, sekd kaa-
vanomasesti Pietarin ympéristdd, ja on luovutettavista lehdista
ainoa, jota Suomen ja Neuvostoliiton raja ei leikkaa.

*Lehti D4 jai kokonaan luovutuksen ulkopuolelle, koska siina
nikyy Neuvostoliiton aluetta kaavanomaisesti vain pieni kul-
maus.

*Lehdestd E4 2/3 painoksista, josta vain pieni osa on Neuvos-
toliiton aluetta.

*Lehdestd D5 puolet painoksista, jossa nikyy Neuvostoliiton
aluetta vain kaavanomaisesti.

*Lehdistd A4, B4, C4, ES, ja F4 50 kpl. kustakin painoksesta.
Naéissé kaikissa raja leikkaa varsinaisen kartan kuvaaman alu-
een.

*Kaikki sarjan karttalehdisté yhdistimadlld kootut kartat, sekd
sarjan pohjalta tehdyt yleiskarttakirjat jaavit luovutuksen ul-
kopuolelle, mutta lehdistd painamalla koottu kartta “Kaakkois-
Suomi” vuodelta 1938 luovutetaan originaalia lukuunottamat-
ta.

-Suomen tiekartan 1:200.000 lehti nro.2 jai kokonaan luovu-
tuksen ulkopuolelle, koska siind nikyy Neuvostoliiton aluetta
vain pieni kulmaus.

-Jokaisesta Pitdjdnkarttalehdestd 1:20.000 saa jaadd Maanmit-
taushallitukselle 8 kpl. niiden mustavalkoisista painoksista yh-
teensd. Niitd lehtid oli painettu vuodesta 1916 kokonaan tai o-
sittain Neuvostoliiton alueelta 103.



-Jokaisesta Taloudellisen kartan lehdestd 1:100.000, jonka ko-
ko alueesta ei ollut Pitdjankarttaa 1:20.000, saa jaddd Maan-
mittaushallitukselle 20 kpl painoksista yhteensd. Téassd kohdin
on muistioon laitettu jdlkeenpdin kysymysmerkki, silld johtuen
eri projektioista, on asiaa varsin vaikea laskea. Mikali “tyhjat”
vesialueet jatetddn huomioitta, tdysin luovutettaviksi lehdiksi
jéivét Gauss-Krugerin projektioiset lehdet Viipuri, Lahden-
pohja ja Sortavala vuosilta 1938-1943. Poikkeuksen alaisia
lehtid oli siis 33 vuosilta 1912-1944. Jostain syystd Sokolov
kuitenkin vaati, ettd Raja-Joosepin lehden originaalista, josta
hienoinen enemmistd jdi Suomen alueelle, oli toimitettava ko-
missiolle Neuvostoliiton puolelle jadva osuus. Originaalissa it-
sessddn on todenndkoisesti ollut painoksista poikkeavia mer-
kintoj4, jotka kiinnostivat komissiota: muuten vaatimusta on
vaikea ymmartia.

Vield yksi merkittdava poikkeus, jota ei mainita 3. ja 11.4.
jarjestettyjen tapaamisten muistioissa, 10ytyy Merivoimien esi-
kunnan kirjelmaésté alaisilleen yksikoille 23.3. Topografikunta
oli nimittédin valtuuttanut Merivoimat osaltaan luovuttamaan
pyydetyn materiaalin suoraan Valvontakomissiolle ilmeisesti
sen poikkeavan luonteen vuoksi. Kirjelmédssd todetaan, ettid
Iuovutus koskee kaikkea Topografikunnan kirjelmassa 17.3.
maédriteltyd aineistoa, paitsi Suomenlahtea kuvaavia “rannik-
kosarjan” merikortteja 1:50.000 numerot 11, 12, 14 ja 15, sekd
Itdisen Suomenlahden yleismerikorttia 1:285.000 numero 8.
Kirjelmidssé ei mainita mitiddn syytd tdhidn poikkeukseen: var-
sinkin rannikkosarjan lehdild oli kiistatonta sotilaallista merki-
tystd. On tietenkin mahdollista, ettd Merenkulkuhallitus on so-
pinut asiasta komission kanssa, eiki asiaa koskevaa muistiota
ole sdilynyt. On kuitenkin my6s mahdollista, ettd Merivoimat
jatti lehdet oma-aloitteisesti luovutuksen ulkopuolelle, koska
piti niitd omalle toiminnalleen liian tirkeind. Niiden yhteinen
nimittdjd on, ettd kaikissa nikyy kansainvilistd merialuetta,
vaikka lehdet 11 ja 12 jadvit kokonaan Neuvostoliiton puolelle
rajaa. On tosin myos mahdollista, ettd Suomella oli jonkinlai-
sia kansainviilisié sitoumuksia liittyen néiden lehtien vapaa-
seen saatavuuteen, joista en ole tietoinen: meriliikenteen tur-
vallisuudellehan on vélttimétontd, ettd merikortit jatkuvat
“saumattomasti” valtakunnanrajojen yli. Tarkka syy poikkeuk-
selle jddnee arvoitukseksi: asiasta ei 10ydy merkint6jd Meren-
kulkuhallituksen arkistosta.

Laukkasen ja Sokolovin tapaamista seuranneena pdivani
12.4. Maanmittaushallitus ryhtyi lopulta toimenpiteisiin luo-
vutusten jarjestimiseksi Topografikunnan antaman valtuutuk-
sen mukaisella tavalla. Se ldhetti luovutuspyynnon 49 valtion-
hallinnon alaiselle laitokselle, seitsemille yksityiselle taholle,
ja kolmelle maanmittauskonttorille, jossa materiaali pyydettiin
lahettaméian Maanmittaushallitukselle 25.4. mennessi, seké
luettelo siitd neljdnd kappaleena. Pyynnon mainittiin koskevan
my0s kaikkia saajatahon alaisia laitoksia. 16.4. 1dhetettiin vield
tarkennus, jossa oli selkeyden vuoksi lueteltu yleisimpii luo-
vutuspyynnon alaisia Maanmittaushallituksen karttasarjoja,
sekd liitteend kantakartaston lehtijako 1:1.000.000, johon oli
merkitty uusi valtakunnanraja. Liséksi luovutuksen muistutet-

tiin koskevan myos Maanmittaushallituksen toimesta suomen-
nettuja “Senaatin karttoja”, mutta ei Porkkalan vuokra-aluetta.
Mikdli varsinkin rajaseudun karttojen suhteen syntyisi tulkin-

tavaikeuksia, annettiin Topografikunnan ja Maanmittaushalli-
tuksen puhelinnumerot.

Maanmittaushallituksen kirjelmin perusidea luovutusten
“hierarkisesta” jarjestamisestd oli sindnsd selked, mutta herdd
kysymys, olisiko riittdnyt, ettd valtionhallinnon puolella se oli-
si ldhetetty ainoastaan ministeritille. Sen sijaan kirjelmén saa-
jiksi on nidyttinyt valikoituneen ldhinni tahoja, joilla Maanmit-
taushallituksessa on arveltu luovutettavaa materiaalia olevan.
Niiden joukossa olivat ministerididen ja niiden alaosastojen li-
sdksi mm. lddninhallitukset ja nimismiespiirit (tosin vain ne,
joiden toimialue rajoittui Neuvostoliiton rajaan), valtiolliset
oppilaitokset, valtionarkisto (nyk. kansallisarkisto), [Imatieteel-
linen keskuslaitos Korkein oikeus, Lidkintohallitus, Maata-
loushallitus, Oikeuskanslerin virasto, Posti-, ja lennétinhallitus,
Rakennushallitus, Tie-, ja vesirakennushallitus, Tilastollinen
pidtoimisto, Tullihallitus ja Valtiollinen poliisi. Ehki symboli-
sin kohde oli tuoloin Mannerheimille tyoskennellyt Tasavallan
Presidentin kanslia, joka ilmoitti jo ldhettdneensd luovutettavat
kartat Puolustusministerion tavoin Topografikunnalle. Jakelu-
kaytdnto aiheutti erityisesti sen, ettd hallintorakenteen alapiés-
sé olevat tahot joutuivat helposti luovutuspyyntotulvan koh-
teeksi, ja ne joutuivat ldhettelemiin eri paikkoihin varmistuk-
sia siitd, kenelle materiaali on toimitettu, tai ettei sitd ollut. Li-
siksi Maanmittaushallitus 1dhetti pyynnon epihuomiossa myos
muutamalle valtiolliselle kartoittajalle, kuten Metsdhallituksel-
le ja Geologiselle toimikunnalle ilmeisesti tietimattd, ettid ne
oli Topografikunnan toimesta jo valtuutettu hoitamaan omat
luovutuksensa. Kirjelmén saaneet yksityiset tahot olivat ldhin-
ni erityyppisid yhdistyksii, jotka olivat saaneet Maanmittaus-
hallitukselta kidyttoonséd sen omistamaa materiaalia ja karttojen
painolevyji kiyttdadkseen niitd omien julkaisujensa pohjakart-
toina. Nditd olivat Muinaistieteellinen toimikunta, Suomen
maantieteellinen yhdistys, Suomen matkailijayhdistys, Suomen
metsitieteellinen yhdistys, Suomen suoviljelysyhdistys, Tie-
teellisten seurojen paikannimitoimikunta ja Viipurin maanvil-
jelystekninen insindoripiiri. Omista laitoksistaan Maanmittaus-
hallitus ldhetti pyynnon jostain syysti vain niille maanmittaus-
konttoreille, joiden toiminta-alue rajoittui Neuvostoliiton ra-
jaan, eli Oulun, Kuopion ja Kymen (ent. Viipurin). (Ehka
muista konttoreista oli tarkistettu etukéteen, ettei niilld ollut
luovutettavaa materiaalia?)

Johtuen tavasta, jolla luovutukset jérjesteltiin, on enéda kdy-
tannossd mahdotonta koota kattavaa luetteloa kaikista niisti
valtionhallinnon alaisista tahoista, jotka luovutuksiin osallistui-
vat. Huolimatta pyynnostd ldhettdd luettelo materiaalista nel-
jind kappaleena, ei yhtddn ainutta niistd ole sdilynyt Maanmit-
taushallituksen arkistoissa: ainoastaan késin kirjoitettu yhteen-
veto laitokselle saapuneiden 62 ldhetyksen toimittajista ja ajan-
kohdista. “Haarukoimalla” vaikuttaa siltd, ettd tapaus on yleen-
sd mainittu lyhyesti ldhettdjidtahon kirjediaarissa ja poytikir-
joissa, mutta ldhetysluetteloita I0ytyy hammastyttdvin vihin.
Kysymys on todennikoisimmin siitd, ettei luetteloiden histori-



allista arvoa ole ymmarretty, vaan ne on hivtetty normaaleina
postitositteina midrdajan umpeuduttua. Vaikka Topografikunta
oli antanut muillekin valtiollisille kartoittajille samanlaisen
pyynnon materiaalinsa kerdémisesti, en ole tavannut yhtdkiin
mainintaa, ettid ne olisivat ulottaneet sen oman organisaationsa
ulkopuolelle: ldhettdjdtahon merkinndissi pyytdjdnd mainitaan
ainoastaan Maanmittaushallitus. Topografikunnankin pape-
reista 16ytyy luettelo ainoastaan Maanmittaushallituksen kir-
jelmén jakelusta. Todenndkoisesti laitokset ovat tulkinneet To-
pografikunnan valtuutusta toisella tavalla, kuin Maanmittaus-
hallitus: olivathan ne siihen nidhden varsin vihamerkityksel-
lisid. On tietenkin myos mahdollista, ettd asian organisointi
katsottiin muutenkin riittdvéin monimutkaiseksi, ja pyynto ja-
tettiin tdmén vuoksi tekematta.

Kansallisesti merkittivimpii tahoja, joille luovutuspyynto
oli esitetty olivat tietenkin valtionarkisto, sota-arkisto, seki
neljd tuon ajan vapaakappalekirjastoa, eli Helsingin ja Turun
yliopiston kirjastot, Eduskunnan kirjasto ja Jyviskyldn kasva-
tusopillisen korkeakoulun kirjasto. Valtionarkistossa “pelastui”
todenndkoisesti varsin runsaasti materiaalia luovutukselta sen
vuoksi, ettd pyynnon tekijand oli Maanmittaushallitus eikd To-
pografikunta, vaikka arkiston sdilyttimat Maanmittaushalli-
tuksen laatimat kartat olivatkin tuohon aikaan ldahinni luovu-
tusten ulkopuolelle jadvid viranomaiskarttoja. Sota-arkistossa
luovutettavaa materiaalia varsinkin itsendisyydenajalta olisi
ollut varsin runsaasti, mutta sen ongelma oli sama kuin Topo-
grafikunnan karttavarastoilla: sodan paétyttyé se joutui otta-
maan vastaan armeijan sodanaikaista materiaalia hallitsemat-
tomana vyOryni ilman, ettd sen organisointiin oli mitddn mah-
dollisuuksia. Niin Topografikunnan kuin Sota-arkiston pape-
kistolta olisi ldhetetty luovutettavaa materiaalia: ilmeisesti sen
toimittaminen oli toistaiseksi katsottu mahdottomaksi. Vapaa-
kappalekirjastojen toimintaa sédételi vuoden 1919 vapaakappa-
lelaki, joka edellytti, ettd kaikki Suomessa kirjapainotoimintaa
harjoittavat tahot ldhettdvit painamastaan materiaalista puolen
vuoden vilein kirjastoille yhdet kappaleet kartat mukaanluet-
tuna omalla kustannuksellaan. Laki ei kuitenkaan varsinaisesti
velvoittanut niitd kirjastoja sdilyttdmddn titd materiaalia, min-
ki vuoksi laki ei suojellut niitd luovutukselta. Kéytinto oli y-
leensd sellainen, ettd Helsingin yliopiston kirjaston vapaakap-
paletoimisto luetteloi materiaalin, ja jakoi sen edelleen muille
kirjastoille, joten myds luovutuksia alettiin organisoida siten,
ettd kirjastot ldhettdisivit materiaalinsa vapaakappaletoimistol-
le luetteloiden kera. Eduskunnnan kirjasto ldhetti materiaalin-
sa kuitenkin suoraan Maanmittaushallitukselle. Kun materiaali
oli muista kirjastoista jo saatu koottua vapaakappaletoimis-
toon, nihtiin kuitenkin se ihme, ettd Helsingin yliopisto ryhtyi
asiassa jonkinlaiseen “akateemiseen” vastarintaan. 23.4. yli-
kirjastonhoitaja Lauri Tudeer ldhetti Maanmittaushallitukselle
kirjelmén, jossa hén kysyi, voisiko kirjasto pitdd materiaalin
sinetditynd samalla tavoin, kuin oli jo menetelty Neuvostolii-
tolle vihamieliseksi katsotun kirjallisuuden suhteen (jonka si-
netdinti sittemmin kumottiin 1956). Mahdollisesti muut vapaa-
kappalekirjastot olivat pyytidneet hinta lihestyméén asiassa.

Jostain syystd Tudeer ei kuitenkaan perustellut pyyntdd, muuta
kuin kirjaston omalla johtosddnnolld, miké tuskin oli paras kei-
no lidhestyi Valvontakomissiota asiassa. Maanmittaushallitus
kuitenkin laati kirjelmin innoittamana Yhteysosastolle vield
samana pdivind pyynnon, jossa hieman runollisesti vedottiin
komission aiemmin asiassa osoittamaan “myotidmieleen” luo-
vutettuja alueita koskevien tieteellisten ja taloudellisten syiden
huomioonottamiseksi, ja ehdotettiin:

-Ettd Maanmittaushallitus saa jattdad arkistoonsa kustakin puh-
taasti luovutettuja alueita kuvaavasta karttalehdesti vihintdin
10 kpl, sekd niistéd lehdistd, jotka raja leikkaa vihintdédn puolet
painoksista.

-Ettd kaikki valtiolliset laitokset saavat pitda luovutettuja aluei-
ta kuvaavista karttalehdesti enintidn 3 kpl.

Kun pyyntd eteni 25.4. Valvontakomissiolle, sitéd oli kuiten-
kin muutettu Yhteysosaston toimesta siten, ettéd valtiollisille
laitoksille saisi jadda yhteensd 13 kpl. kaikista puhtaasti Neu-
vostoliiton aluetta kuvaavista lehdistd, sekd rajan jakavista leh-
distéd puolet painoksista, ellei suurempien méérien jittdmisesta
oltu jo sovittu. [lmeisesti Maanmittaushallituksen esitysta pi-
dettiin ldpimennikseen liian laajana. Koska pyynto oli jitetty
kirjallisena, ja se merkitsi luovutuspyynnon luonteen selvid
muuttumista, komission oli ldhetettivd se Moskovaan hyvak-
syttiaviksi, mikd vei aikaa. Téll4 vilin oli luovutusten toteut-
tamista jatkettava aiempien ohjeiden mukaisesti, ja 25.4. Hel-
singin yliopisto ldhetti kerdiménsd materiaalin Maanmittaus-
hallitukselle odottamaan toimeniteita.

Armeijan puolella ei luovutuksissa ollut samoja ongelmia,
kuin Maanmittaushallituksen puolella, koska Topografikunnan
kirjelmén saaneiden tahojen ei tarvinnut vilittdd pyyntod e-
teenpdin. Niiden luovutusluettelot ovat my6s varsin hyvin sdi-
lyneet Topografikunnan arkistossa. Niinpa Saarijdrven varasto
otti 21.3.-27.6. vilisend aikana vastaan yhteensd 115 karttalé-
hetysti, joista jotkin olivat tosin samoilta yksikoiltd. Madrdai-
kaan 10.4. mennessé saapui 80 ldahetystd. Ensimmdiset 4 vau-
nullista luovutettavaa materiaalia toimitettiin T6616n sotilas-
laiturille 6.4, mutta komissio saattoi kuitata ne vastaanotetuiksi
vasta 14.4, jolloin ne liitettiin Neuvostoliittoon meneviin pos-
tijunaan. Myohemmin sovittiin, ettd luovutukset tapahtuvat vir-
ka-aikana torstaisin ja perjantaisin, ja muiden kuin Topografi-
kunnan materiaalin osalta on asemalla mukana aina Topografi-
kunnan edustaja. Luovutettavasta materiaalista oli myos toimi-
tettava luettelot komissiolle edeltdvind pdivind, joihin oli lii-
tettdvé yhteenveto sekd indeksikartat aineistosta sen mukaan,
miten ne oli vaunuihin jirjestetty. Originaalit ja ilmavalokuvat
oli pakattava erikseen. Komission edustaja allekirjoitti luettelot
asemalla, ja antoi toisen niistd luovuttajatahon edustajalle, joka
ldhetti siitd kopion Topografikunnalle. Alkuaikoina komission
edustajalla oli tapana tarkistaa materiaalia pistokokein, mutta
myO6hemmin kidytdnndstd ilmeisesti luovuttiin. Koska rajan ja-
kavista lehdisti syntyi edelleen tulkintaerimielisyyksid etenkin
sen suhteen, kummalle puolen rajaa lehdesti jdi enemmisto,



kidytiin ne 23.4. yksitellen ldpi karttasarjoittain Laitin ja Soko-
lovin kesken, ja tehtiin niistd erillinen osapuolten allekirjoitta-
ma luettelo. 5.5. Topografikunta saattoi ensi kerran antaa arvi-
on komissiolle luovutusten aikataulusta: jos noudatettaisiin
senhetkistd kdytdntdd, voitaisiin luovutukset saada optimisti-
sen arvion mukaan toteutetuksi syyskuun aikana. Jos kuiten-
kin aineiston luetteloinnista luovuttaisiin, ja se voitaisiin luo-
vuttaa “jarjestiméttomind massana”, voitaisiin luovutukset
saada valmiiksi jo kesdkuussa. Tdhidn Valvontakomissio ei
kuitenkaan suostunut, mutta suosi materiaalin luovuttamista
mahdollisimman suurissa erissi késittelyn helpottamiseksi.
Niinpi luovutettiin Topografikunnan kerddmii aineistoa 14.4.
jédlkeen 6 vaunua 21.4, 5 vaunua 27.4. ja 8 vaunua 19.5. Tamin
jélkeen kaikki organisoitu materiaali olikin luovutettu, ja ener-
gia voitiin keskittii jdljelld olevan materiaalin jirjestdmiseen.

Viimeiset Maanmittaushallituksen pyytamit karttaldhetyk-
set, tai ilmoitukset materiaalin puuttumisesta saapuivat valtiol-
lisista laitoksista Opetusministeriotd lukuunottamatta ilmeises-
ti jo 29.4, eli vain neljd pdivda miidrdajan jilkeen. Tietysti
madritkin olivat armeijan 1dhetyksiin verrattuina varsin pienia.
Ensimmaéinen erd materiaalia saatettiin luovuttaa 27.4, ja koska
vastausta komissiolle 25.4. tehtyyn pyyntoon ei kuulunut, luo-
vutettiin loput neljd erdd 19.5. mukana kaikkein arvokkain
Maanmittaushallituksen historiallisen arkiston materiaali. Té-
hin kuuluivat jo aiemmin mainitut 1800-luvun kisinpiirretyt
pitdjan-, ja kihlakunnankartat, sekd kaksi Viipurin ld4nin kart-
taa nimelld “karta over Viborgs ldn” vuosilta 1817 ja 1844.
(Se, mitd karttoja jalkimmaiset olivat, on minulle arvoitus:
luovutuspyyntohin edellytti, ettd ne olivat kaavaltaan tarkem-
pia, kuin 1:500.000.) Maanmittaushallituksella olisi tietysti
ollut oikeus ottaa itselleen kopiot karttojen Suomen puolelle
Jadvistd osista, mutta todennikoisesti karttojen koon ja huonon
kunnon vuoksi tdimaé olisi ollut liian hankalaa, eikd karttoja ha-
luttu niiden historiallisen arvon vuoksi leikata kahtia. Jaisken
molemmat kihlakunnankartat tosin jétettiin luovuttamatta,
vaikka hienoinen enemmist niistd kuvasi Neuvostoliiton alu-
etta. Ayripiin kihlakunnankartat olivat jo tuolloin ilmeisesti
tuhoutuneet. Sen sijaan kaikki késin piirretyt pitdjankartat o-
livat ilmeisesti sdilyneet. Luovutetuiksi tulivat my6skin Maan-
mittaushallituksen omat kappaleet 1800-luvun painetuista ve-
néldisistd karttasarjoista, kuten “Strelbitskyn kartastosta”
1874-1912, “Kalmbergin kartastosta” 1855-1856, seki “Senaa-
tin kartastosta” 1870-1917. Oman aineistonsa luovutukselle ei
Maanmittaushallitus siis vaikuttanut asettaneen yksipuolisesti
ikdrajaa. Oman lukunsa muodostivat vield pelkéstdan luovutet-
tujen alueiden itdrajoja, sekéd Petsamon Norjan vastaista rajaa
kuvanneet rajakartat, joilla ei endd Moskovan rauhan ja Vili-
rauhan jilkeen ollut viranomaiskartan asemaa. Niisti kartta-
lehdisti, joista vihemmadin kuin puolet jii Suomen alueelle,
vaikuttaa laitokselle jdéneet kappaleet usein leikatun kopioi-
den ottamisen sijaan: asialla ei liene ollut komissiolle kéytdn-
non merkitysti.

Sen sijaan seikka, jota Maanmittaushallituksessa ei ilmei-
sesti oltu tultu ajatelleeksi, oli se, ettd Salmin, Suojirven, Kor-
piseldn, Virtsildn, Parikkalan ja Réisédlédn pitédjistd oli 1920--

1927 viliseni aikana tehty Polyedriprojektioista Pitdjankarttaa
1:20.000 yhteensi 62 lehted, joita ei kuitenkaan oltu painettu
ennen siirtymisté sarjassa Gauss-Krugerin projektion kdyttoon.
Lisidksi ennen sodan pédttymisté oli ehditty laatia 5 lehted uu-
dessa projektiossa Imatran ympéristostd, joista 2 jdi kokonaan,
ja 1 suurimmalta osin Neuvostoliiton alueelle. Namé kaikki
alueet olivat sellaisia, joista ei ollut muita pitdjankarttoja, eika
Salmin ja Suojédrven alueelta myodskéin Taloudellisia karttoja
1:100.000. Maanmittaushallituksella olisi tietenkin ollut oikeus
ottaa kartoista 8 mustavalkoista kopiota Laukkasen ja Sokolo-
vin tapaamisen 11.4. mukaisesti, mutta mahdollisesti tyomaa-
rdn vuoksi ei tdhdn ryhdytty: tuohon aikaanhan ei karttojen ko-
piointi ollut yhti helppoa kuin nykyisin. Komission viehtymys
originaaleihin perustui juuri siihen, ettid koska painokivien kul-
jettaminen Neuvostoliittoon oli niiden koon ja painon vuoksi
kannattamatonta, olivat originaaleista tehdyt painokset aina pa-
rempilaatuisia, kuin kopioista. Maanmittaushallituksen keskus-
arkistosta kuitenkin 16ytyy tidydellinen sarja Réisdldn lehdisti,
jotka vaikuttavat originaalien késinpiirretyiltd kaksoiskappa-
leilta. Muualta niitd lehtii ei 16ydy, vaikka luovutettujen aluei-
den pitdjankartat muutoin ovat arkistossa siilyneet. [Imeisesti
ainoat Topografikunnan luovuttamat késinpiirretyt kartat olivat
keskenerdiseksi jadneet nelja Topografisen kartan 1:20.000
lehted Rukajirven suunnalta, ja kaksi Maaseldn kannakselta.
19.5. Maanmittaushallitus luovutti komissiolle myos Hel-
singin yliopiston kerdimin materiaalin. Jyvéskyldn osalta tisti
on sdilynyt ainoastaan viitekirjelma, mutta Turun yliopistolla
materiaalista on luettelo jopa kahtena kappaleena. Kaikki té-
hin sisdltyvd Maanmittaushallituksen materiaali on itsendisyy-
denajalta, mikd panee epdilemédn, ettd titd vanhemmat kartat
olisi yliopiston taholta rajattu yksipuolisesti luovutuksen ulko-
puolelle, vaikka kirjasto saikin vapaakappaleoikeuden vasta
1919. Helsingin yliopiston kirjastolla ei ole sdilynyt luovutus-
luetteloa, mutta sen sijaan sielld erotettiin luovutettuja karttoja
koskeneet arkistokortit omaan laatikkoonsa. Tama nk. “luovu-
tettujen karttojen kortisto” on kuitenkin niin epdjohdonmukai-
nen ja puutteellinen, ettei siitd voi tehdd johtopdétoksid eten-
kddn sen suhteen, jitettiinko esimerkiksi Maanmittaushallituk-
sen yleiskartaston vanhimmat painokset yksipuolisesti luovu-
tuksen ulkopuolelle. Se kertoo kuitenkin sen varsin mielenkiin-
toisen seikan, ettd Maanmittaushallituksen pyyntod tulkittiin
kirjastolla ilmeisesti siten, ettd se koskisi laitoksen laatiman
materiaalin lisdksi myOs sen painamaa materiaalia. Tamin
vuoksi kortistosta 10ytyy myos geologisia karttoja ja metsa-
karttoja, muttei vesistokarttoja. Vield mielenkiintoisempi seik-
ka on se, ettéd kortistosta 10ytyy myos puhtaasti yksityisten ta-
hojen laatimia ja painamia karrtoja, kuten kaupunkien asema-
kaavoja, mutta Maanmittaushallituksen tidydellisiné sdilynei-
den luovutusluetteloiden ja yhteenvetojen mukaan ei niitd
karttoja koskaan luovutettu komissiolle. (Tietysti on mahdol-
lista, ettei nditd karttoja koskaan toimitettu Maanmittaushalli-
tukselle.) Karttaryhmd, jota ei mainita lainkaan Turun ja Hel-
singin yliopistojen luetteloissa ovat pitdjankartat 1:20.000. Ti-
mi selittynee sill4, ettei vapaakappaletoimisto ilmeisesti yksit-
tdistapauksia lukuunottamatta luetteloinut niitd ennen vuotta



1945, jolloin I6ytyneet lehdet luovutettiin luetteloimattomina.
On muistettava, ettd koska kyse oli painetusta aineistosta, ei
kirjastojen tai laitosten nykyisten kokoelmien perusteella voida
endd arvioida, mitd materiaalia ne ovat aikanaan luovuttaneet.

Muista Topografikunnan valtuuttamista tahoista teki Geo-
deettinen laitos luovutuksia 11.4, 18.6. ja 26.6, Merikarttalaitos
14.4. ja 27.4, Geologinen toimikunta 29.4. ja 3.5, Hydrografi-
nen toimikunta 19.5, Merivoimien esikunta 18.4, Metsdhallitus
21.4,29.4 ja 23.5, Valtioneuvoston julkaisuvarasto 12.5, Mit-
tauspatteri 27.4, ja Linnoitustoimisto 25.4. (Muitakin luovu-
tuksia on saattanut olla: luovutuskerroista ei ole sdilynyt yhte-
néistd kattavaa luetteloa). On muistettava, ettd ndiden luovu-
tusten ollessa kdynnissid komissio teki edelleen pyyntdji toi-
mittaa pienid miirid karttoja sen omaan kayttoon. Huomioita-
vimman téllaisen pyynnon teki Sokolov tavatessaan 19.4. Pau-
laharjua luovutusten jirjestelemisti koskevissa asioissa, jolloin
hén pyysi toimittamaan komissiolle kaikkien Suomen 46 kau-
pungin ja kauppalan asemakaavat. Tdma on kylld himmaéstyt-
tdvin myohdinen ajankohta téllaisen pyynnon tekemiselle,
vaikka ndma kartat olisivat varmasti olleet tirkeitd komission
omalle toiminnalle. Paulaharju delegoi pyynnon tuttuun tapaan
Ursinille todeten, ettei Topografikunnalla itselldén ollut téllai-
sia karttoja. Oma lukunsa oli tietenkin Valvontakomission brit-
tildinen alaosasto: koska myd6s Britannia oli Vilirauhansopi-
muksen osapuoli, ldhetti se komisioon oman edustuksensa,
jonka merkitys tosin jdi pieneksi. Aluksi suomalaiset asioivat
brittien kanssa suoraan, mutta 1.11.-44 komission venéldisjoh-
to ilmoitti, ettd jatkossa asiointi tapahtuisi sen kautta: venéldi-
set pelkdsivit erityisesti vakoilua asiassa. Alaosaston kartta-
pyynnot olivat 1dhinnéd sen omaan toimintaan tarkoitettuja tie-,
ja yleiskarttoja, seké sddkarttoja: muuten se ei vaikuta kartta-
luovutuskysymyksiin puuttuneen.

24.5. saapui Moskovasta lopulta vastaus kuukautta aiemmin
komissiolle jéatettyyn pyyntoon luovutusehtojen lieventamisek-
si, joka luovutettiin Yhteysosastolle Tokarevin allekirjoittama-
na. Sen sisdllostd on selvisti luettavissa, ettd asiassa oli jo teh-
ty riittdvisti myonnytyksid: ainoa kiistaton muutos oli se, etté
kaikki niiden Suomen yleiskartan 1:400.000 lehtien “kartogra-
fiset aineistot”, jotka Suomen ja Neuvostoliiton raja jakoi, jii-
vit kokonaan luovutuksen ulkopuolelle. Tdma jitti siis ainoas-
taan lehden F5 luovutukseen kuuluvaksi. Maanmittaushallitus
oli tosin jo luovuttanut kaikki lehtien originaalit ja alkuperéi-
set painokivet komissiolle viittd pdivad aikaisemmin. Muuten
kirjelmissa pddasiassa ainoastaan pyrittiin vahvistamaan kir-
jallisesti aiemmin “taloudellisia padmééria ja valtakunnallisia
tarpeita varten” sovitut myonnytykset viittaamalla Sokolovin
kanssa kiytyihin keskusteluihin. Tédssé kohdin kirjelmin laa-
tijoilta on kuitenkin pettinyt ulkomuisti: Suomen yleiskartan
suhteen tehdyt poikkeukset nimittdin lueteltiin Laukkasen ja
Sokolovin 11.4. tapaamisen mukaisesti, vaikka ne nimenomai-
sesti oli lehted FS lukuunottamatta muutettu edellisessd kappa-
leessa! Taloudellisten karttojen 1:100.000 kohdalla oli jatetty
mainitsematta, ettei poikkeus koskenut Viipurin, Lahdenpoh-
jan ja Sortavalan lehtid, mutta tdssi kohdin on episelvii, oliko
ne tarkoituksella nostettu poikkeuksen piiriin. Kun lehtiad kui-

tenkin yritettiin luetella, oli mukaan I6ydetty vain 19 lehted
36:sta, joista neljissi ei lisdksi ndkynyt lainkaan Neuvostolii-
ton aluetta! Pitdjénkarttojen kohdalla oli my®s jitetty mainit-
sematta, ettd aiemmin sovittu poikkeus koski mustavalkoisia
painoksia, mutta tami seikka lienee ollut varsin vihdmerkityk-
sellinen. Ndamad kaikki olivat kuitenkin asioita, jotka voitiin
kiytettyjen sanamuotojen vuoksi tulkita suomalaisille edulli-
sella tavalla. Sen sijaan Suomen tiekartan lehden nro.2 joutu-
minen originaalia lukuunottamatta luovutettavien lehtien jouk-
koon katsottiin sen verran olennaiseksi asiaksi, ettd siitd oli
kaytiava 30.5. hakemassa komissiolta kirjallinen korjaus. Lo-
puksi kirjelméssi valitettiin, ettei komissiolle ollut vieldkéidn
toimitettu kattavia luetteloita luovutettavan aineiston painopai-
koista, -miiristd, ja -vuosista, ja toivottiin, ettd luovutukset
saataisiin loppuunsuoritetuiksi 15.7. mennessa.

Luovutusten jdrjestelyn jatkuessa Topografikunta ldhetti
18.6. sen valtuuttamille tahoille kirjelmén, joka kuului:

“-PvPe:n topografisen osaston toimesta tullaan ldhiaikoina te-
kemadén esitys Liittoutuneiden Valvontakomissiolle korvauksen
saamiseksi siitd Neuvostoliiton alueita koskevasta geodeettises-
ta kartta-, ym. aineistosta, minka eri laitokset Suomessa ovat
Iuovuttaneet Neuvostoliitolle. Téssi tarkoituksessa pyydetédidn
kunnioittavasti allamainittuja laitoksia 30.6.-45 mennessa la-
hettimiin PvPe:n topografiselle osastolle, Helsinki Fabianin-
katu 25, hintalaskelmat kartta-, ynnd muusta aineistosta, seké
ko. aineiston luovuttamiseen ja pakkaukseen kdytetyistd yli-
toistd. Laskelmat huomioidaan eri ryhmina eri paperille kirjoi-
tettuna:

a: kartat

b: muu aineisto (geodeettinen, geologinen, jne.)
c: luovutuksesta aiheutuneet tyokustannukset ja
pakkaustarvikkeet, yms.

Hintalaskelmat laaditaan karttojen nykyisten myyntihintojen ja
muun aineiston vastaavan hinnoittelun pohjalla. Ty6kustannuk-
set mainitaan ainoastaan siini tapauksessa, ettéd ko. tarkoituk-
seen on kdytetty maksullista tyévoimaa virka-ajan ulkopuolel-
la. Hintalaskelmiin liitetddn todisteiksi jiljennokset luovutetun
aineiston yhteenvetoluetteloista, sekd mahdollisista ylityo-, ja
pakkaustarvikelaskuista.”

En ole 10ytdnyt mitddn mainintaa, ettd Topografikuntaa olisi
joltakin taholta neuvottu tidllainen laskelma komissiolle esitti-
madn. Kuitenkin se, ettd laitoksen vuoden 1940 luovutuspyyn-
toon liittyvdn kannanoton kopio 16ytyy ndiden hintaluetteloi-
den yhteydestd, viittaa siihen, etti sitd oli kéytetty jonkinlaise-
na ennakkopiitokseni asiassa. Komission omaksuma kéytinto
taminkaltaisissa asioissa oli sen toiminnan alkuaikoina yleensa
sellainen, ettd suomalaiset katsottiin velvollisiksi maksamaan
kaikki sen toiminnasta aiheutuvat kulut, vaikka Véalirauhanso-
pimus ei ottanutkaan mitddn kantaa asiaan. Myohemmin ko-
missiolle muodostui kuitenkin tavaksi maksaa ainakin osa
juoksevista kuluista, kun se huomasi, miten paljon suomalaiset



tdtd arvostivat. Tama piti myos karttaluovutuksiin pienten,
Torniin toimitettujen erien osalta. Pd4iosa laitoksista ldhetti
hintalaskelmansa Topografikunnalle elokuun alkuun mennes-
sd, mutta kun pyyntodd laajennettiin siten, ettd laskelmat halut-
tiin myds muiden, kuin 13.3. tehdyn pyynnon mukaisista luo-
vutuksista, joita ei komission taholta oltu maksettu, saapuivat
viimeiset néistd perille vasta lokakuun alussa. 21.9. jitettiin
sithen mennessi saapuneista laskelmista yhteenveto Pdimajan
huolto-osastolle sen omasta pyynnostd, mistd sotasasaaliskart-
tojen painatuskustannukset oli hieman hévelidésti vihennetty.
Sen kokonaissumma nousi 246.216.650 sen aikaiseen mark-
kaan. (nykyrahassa noin 50 miljoonaa euroa) Tisti kartoitus-
tyokustannuksia oli 32.991.406 markkaa (vajaat 7 miljoonaa
euroa), ja luovutuksista suntyneiti kustannuksia 1.890.060
markkaa (vajaat 400.000 euroa). Seuraavan vuoden puolella
my0s varatuomari Palaston johtama Ulkoministerion B-osasto,
joka pédasiassa selvitteli sotakorvauksiin ja sotasaaliin palau-
tukseen liittyneitd kysymyksii, kiinnostui asiasta. Topografi-
kunta lédhetti sille timén johdosta 1dhinni luovutuksiin liitty-
neiden kirjelmien ja luetteloiden kopioita ainakin 13.3. ja
21.12. En ole kuitenkaan 16ytdnyt mitdin mainintaa, ettd min-
kiadnlaista hintalaskelmaa karttaluovutuksista olisi koskaan ji-
tetty komissiolle. Osasyyné voi olla se, ettd luovutusten jatku-
essa pienempind erind komission maastapoistumiseen saakka,
oli aika laskun jéttdmiseen aina liian varhainen. Todennékoi-
sempdd oli kuitenkin se, ettd hintalaskelmia tehtiin pddasiassa
Suomen omia viranomaisia varten, ja haluttiin siilyttda niiden
jattaminen komissiolle ikddn kuin optiona.

Viimeinen erd Topografikunnan materiaalia, 10 vaunullista
saatiin kuin saatiinkin luovutettua kolme péiviid ennen uutta
midrdaikaa 12.7. Seuraavana péivind Topografikunnan péil-
likk6 Laiti saattoi ilmoittaa Padamajalle, ettd luovutus, johon se
oli 15.3. valtuutettu, oli suoritettu. Ilmoituksen sotilaallinen
merkitys oli juuri siind, ettd Topografikunta ei katsonut enidd
olevansa vastuussa vastaisista luovutuksista ilman erillisté val-
tuutusta. Sokolovin aiemmin esittimén vaatimuksen mukaan
luovutuksista oli kuitenkin vield laadittava erilliset yhteenve-
dot. Miti tulee luetteloihin luovutetun materiaalin painomia-
ristd, -paikoista, ja -ajoista, voitiin komissiolle ilmoittaa jo 6.7,
ettd kattavien luetteloiden laatiminen on mahdotonta: Maan-
mittaushallituksella oli sédilynyt jonkinlaisia painatusluetteloita
vuodesta 1931, mutta ndma eivét koskeneet Topografikunnan
tilaamaa materiaalia. T4té oli alettu luetteloida sodan sytyttyd
1939, mutta niissi luetteloissa oli vuoteen 1944 asti kaikkiaan
vain 10,4 miljoonaa karttalehted, kun yksin Topografikunnan
varastoista oli joulukuun 1942 inventoinnissa 16ydetty karvan
yli 20 miljoonaa karttalehted. Namaé luettelot toimitettiin ko-
missiolle, joihin sen oli lopulta tyytyminen. Muut yhteenveto-
luettelot, joissa luovutettu materiaali oli yksildity mittakaavan,
karttalaadun, lehtien lukuméérén ja kopioiden lukuméiran
mukaisesti, toimitettiin komissiolle 27.8.

Mitd karttamateriaalia komissiolle siis oli 13.3. annetun
kirjelmédn mukaisesti kaikkiaan luovutettu? Yhteenvedosta
16ytyy 16.223.356 karttalehden originaalia, kopiota ja paino-
laattaa, joista Maanmittaushallituksen luovuttamaa aineistoa

on sen oman yhteenvedon mukaan 713.813 lehted. Muiden ta-
hojen luovuttaman aineiston méiréé ei valitettavasti voida tark-
kaan ertitelld, koska yhti kattavia yhteenvetoja ei ole ndiden
osalta sdilynyt. Miti tulee eri tahojen laatimaan materiaaliin,
muodostaa suurimman ryhmén tietenkin Maanmittaushal-
lituksen ja Topografikunnan matereiaali (8.228.503 lehted),
mutta kauaksi eivét jaa ulkomaiset, ldhinné venildiset ja sak-
salaiset kartat (7.699.076). Niistd (Jatkosodan aikana saatuja)
sotasaaliskarttoja, tai niiden suoria kopioita oli Pddmajan huol-
to-osastolle 21.9. annetun hintalaskelman mukaan 456.837. (On
muistettava, ettd vendldisten sotasaaliskarttojen suoraa kayttod
rajoitti niiden kyrillinen toteutus.) Kolmas ryhmé, Mittauspat-
terin tykistokartat, jai jo kauaksi edellisistd (250.323). Muista
ryhmisti on mainittava metsikartat (8899), vesistokartat
(8818), geologiset kartat (8632), Linnoitustoimiston kartat
(2412), rajakartat (1167) ja Hydrografiset kartat (208). Yksi-
tyisten tahojen laatimia karttoja 16ytyy luettelosta 15.318.
Néistd huomionarvoisimmat ovat ilmeisesti Topografikunnan
arkistosta luovutetut 1918 kappaletta Sortavalan asemakarttaa
1:5.000, ja 13.324 kappaletta “sekalaisia asemakaavoja”. Jil-
kimmaiset ovat ilmeisesti pddosin sotasaaliina saatuja raken-
nusten ja rakennuskompleksien pohja-, ja sijoituskarttoja eri-
tyisesti Itd-Karjalasta. (Niitéd ei 10ydy 21.9. tehdysté hintalas-
kelmasta.) Erikseen mainitaan luovutetun 44 pohja-, ja raken-
nepiirrosta Viipurin linnasta. Maanmittaushallituksen omasta
luettelosta 16ytyy lisdksi ilmeisesti sen omasta arkistosta luo-
vutetut 15 kappaletta Riihiméen-Pietarin rautatien suunnitel-
makarttaa, ja kolme Saimaan kanavan suunnitelmakarttaa.
Hallinnollisten karttojen vidhdinen maéré johtui tietenkin siité,
ettei mikéén taho oikein ollut niitd kerddmaissé. Tosin ei Val-
vontakomissio vaikuta myoskidn olleen niistéd erityisemmin
kiinnostunut. Kaikkiaan luovutettiin materiaalia 38 vaunulista,
joista 32 Topografikunnalta, 2 Maanmittaushallitukselta, ja 4
muilta tahoilta. Lisdksi helmikuun ilmakuvaluovutuksista ma-
teriaalia kertyi vaunullinen. Topografikunnan materiaalista
luovutettiin Saarijarveltd 16, Virroilta 14 ja Jyviskyléstd 2 vau-
nullista, mutta ndihin lastattiin Helsingissd myods muualta tul-
lutta materiaalia. Se, miten luovutettua materiaalia kdytettiin
Neuvostoliitossa, ja onko etenkin késinpiirrettyjid karttoja siily-
nyt Vendjin arkistoissa, on toistaiseksi selvittimatta.

Takaiskuja

3.-4.8. suoritti kartta-asioissa ilmeisen kokematon Valvon-
takomission huolto-osaston p#illikko everstiluutnantti Boga-
tenkov luovutusten “lopputarkastuksen” Virtain ja Saarijarven
varastoilla. Virroilta hin 16ysi suuren maéréan havitettdvaksi
menossa olleita Neuvostoliiton luoteisosan karttoja
1:1.000.000, sekd muualta varastosta “Senaatin kartaston” ko-
konaan Suomen puolelle jadvid vendjinkielisid lehtid kaavoissa
1:21.000, 1:42.000 ja 1:84.000 ihmetellen, miksi niité ei oltu
luovutettu. Henkilokunta joutui toteamaan, ettd ne eivit kuu-
luneet kaavansa ja sijaintinsa vuoksi luovutuspyynnon piiriin.
Saarijirvelld tuli kuitenkin varaston sivuhuoneesta sattumalta
vastaan 73 kpl. lehtijakokarttoja, joissa nidkyi Neuvostoliiton



aluetta, ja jotka siksi kuuluivat luovutettaviin. Paljastui, ettd
luovutusten aikana varastolla tyoskennellyt harjoittelija oli
laittanut ne sinne ennen 1dht644n unohtaen mainita niisti hen-
kilokunnalle. Asia ratkaistiin siten, ettd lehdet annettiin jirjes-
tettyind mukaan Bogatenkoville, joka lupasi toimittaa niistid
kuitin. Asia vaikutti ndin olevan selvitetty, mutta ylléttden yli
kolme viikkoa myohemmin 28.8. saapui yhteysosastolle Toka-
revin allekirjoittama kirjelma, jossa valitettiin, etteivit suoma-
laiset olleet toteuttaneet luovutuksia “omantunnontarkasti”, ja
mainittiin esimerkkeini kaikki Bogatenkovin alkuperéiset huo-
mautukset pyytden toimittamaan kartat komissiolle. Sinidnsi
on mielenkiintoista, miki timéin tietokatkon komissiossa oli
aiheuttanut: Bogatenkovin on tdytynyt laatia kdynneisti har-
haanjohtava muistio, joka oli vasta myohemmin tullut muun
komission tietoon. Laiti l4hti selvittdmién asiaa Torniin ko-
mission sotilasjaoston eversti Pojarovin kanssa 1.9, jolloin hin
vaikutti suhtautuneen varsin drtyisésti siihen, ettd suomalaisten
“omantunnontarkkuutta” epdiltiin jo kertalleen selvitetyssi a-
siassa: jilleen seikka, jota venildisbyrokraatin voi olla hieman
vaikea sisdistdd. Pojarov joutui myontimaén, ettd asiassa on
tapahtunut erehdys, mutta halusi jostain syystd vield tutustua
1:1.000.000 -kaavaisiin karttoihin: ilmeisesti ne olivat komis-
siolle aiemmin tuntemattomia. Enempiin toimenpiteisiin ei a-
siassa vaikuteta ryhdytyn. Uusia ongelmia oli kuitenkin tulos-
sa: Ouluun sijoitetun 1. divisioonan esikunta, miké oli synty-
nyt Pohjois-Suomen sotatoimista syyskuusta 1944 vastanneen
Siilasvuon III armeijakunnan tultua demobilisoiduksi, oli l4-
hettinyt Topografikunnalle 30.8. suurehkon miirén arkistois-
taan 16ytamiddn ilmakuvia Karjalan kannakselta komissiolle
luovuttamista varten. Laiti vaati siltd selitystd, miksi materiaali
lahetetddn vasta nyt (misti ei kuitenkaan voida vetdd liian pit-
kille menevid johtopditoksid, koska siitd muodostui normaali
kéytinto vastaavien lahetysten osalta). Esikunta totesi vastauk-
sessaan, ettei silld ennen sotatoimien padttymistd ollut mah-
dollisuutta arkistojensa systemaattiseen jirjestimiseen. Sama-
na péivénd oli Laakintohallitus lahettdnyt Maanmittaushalli-
tukselle, ja edelleen Topografikunnalle pienen méérédn vasta
nyt arkistostaan 10ytdmid luovutettavia yleiskarttoja. Laiti esit-
ti molemmat ldhetekirjeet Pojaroville “tehostaakseni vilpitto-
myyttdmme”, ja lupasi, ettd kartat toimitetaan komissiolle heti,
kun ne on saatu luetteloitua. Pojarov ihmetteli, ettd ne olivat
saapuneet “kovin myohéddn”, mihin Laiti muistutti hiinté kart-
tojen suurista painomééristi ja levinndisyydesti varoittaen, et-
td vastaavia ldhetyksid voisi hyvinkin tulla lisda. Hian ehdotti
talloin ensimmdisté kertaa, ettd koska venildisilld jo todenna-
koisesti oli kaikkia luovutuksen alaisia karttalehtid “yllin kyl-
lin”, olisiko vastaava materiaali jatkossa kdytdnnollisempéa
polttaa, ja toimittaa siitd komissiolle polttotodistukset. Niin oli
jo menetelty muutamien kéyttokelvottomiksi kuluneiden kart-
taerien suhteen. Pojarov totesi, ettd ne luovutetaan, kuten ti-
hénkin asti. Tapaamisen jilkeen Laiti ldhetti karttavarastoille
muistutuksen siitd, ettd mikali luovutettavaa materiaalia viela
16ytyisi, tai sitd heille ldhetettiisiin, toimitettaisiin se Topogra-
fikunnalle aiemmalla tavalla.

Muistioista ja kirjeenvaihdosta on selvisti luettavissa, ettd

osapuolet suhtautuivat 12.7. jidlkeen liian optimistisesti siihen,
ettd luovutukset oli hoidettu, eivitkid varautuneet siihen, ettid
niiden jérjestelyssi olisi vield tekemistd. Myds se, ettd Pojarov
oli jo viides komission karttaluovutuksia jirjestellyt edustaja,
tuntuu varsin omituiselta varsinkin venéldiseen asianhoitokult-
tuuriin ndhden: suomalaisten puoleltahan edustus sdilyi pdédo-
sin samana loppuun asti. Tami herittdd kysymyksen, ettei ko-
missiossa suhtauduttu riittdvidn vakavasti sithen tyomaéadriin,
jota luovutusten valvonta ja jirjestely vaati. 14.9. Paulaharju
kdvi toimittamassa 1. divisioonan ja Ladkintohallituksen ldhet-
tamin materiaalin Pojaroville, jolloin tdmi vield varmisti, ettd
kaikki luovutuspyynnon alainen materiaali oli nyt tdysin luovu-
tettu. Paulaharju totesi, ettd kaikki Topografikunnan hallussa
oleva materiaali kylld oli luovutettu, mutta yksikdisti ja viras-
toista voi yksittiisiéd ldhetyksid edelleen saapua: nimé toimitet-
taisiin komissiolle aiemmalla tavalla.

Vuoden 1945 puolella saapui Topografikunnalle Valvonta-
komissiolle luovutettavia karttoja vield anakin 3. Divisioonan
esikunnasta Kouvolasta 18.9, Kotkan sotilaspiirin esikunnasta
23.10, Rajavartiolaitoksen esikunnasta 25.10, 2. Jalkavikiryk-
mentin esikunnasta Kuopiosta 31.10, Lahden sotilaspiirin esi-
kunnasta 19.11, ja Tampereen sotilaspiirin esikunnasta 29.11.
Kaksi jalkimmadistd 1dhetystd Paulaharju luovutti 15.12. Tornis-
sa kapteeni Denisoville, joka otti ne vastaan “muistutuksitta’:
kolmen edellisen luovutusajankohtaa en tunne. Vuoden 1946
puolella ldhetyksid saapui ainakin Lahden sotilaspiirin esikun-
nasta 21.1, 2. Rajajadkdrirykmentiltd 16.2, Kotkan sotilaspiirin
esikunnasta 26.2, Perdpohjolan sotilasldédnin esikunnalta 18.3,
Oulun sotilaspiirin esikunnalta 15.5, Uudenmaan rakuunaryk-
mentin koulutustoimistolta 26.7, 2. jaikiripataljoonasta 12.9,
Kevyen prikaatin esikunnasta 27.9, 2. jalkavékirykmentisté
25.10. ja Turun sotilaspiirin esikunnalta 1.11. Néitd luovutettiin
komissiolle ainakin 12.2, 5.3, 29.5, 29.10. ja 20.11. Karttoja ei
endd kidyty vieméassd Torniin, vaan ne ldhetettiin sinne Topo-
grafikunnan pidkonttorilta postipaketteina eversti Pojaroville
osoitettuina, joka sitten ldhetti niistd Topografikunnalle kuit-
tauksen. Tilld vélin komissio teki edelleen silloin till6in pyyn-
tojd toimittaa sille muita pienid karttaerid. Ehkd huomionarvoi-
sin ndistd oli Burmistrovin Yhteysosaston Karhulle 21.12.-45
tekemd pyyntd toimittaa komissiolle asemakaavat, putki-, ja
sdhkoverkon kaavat seki julkisten rakennusten pohjapiirrokset
Halilasta, Patrusta, Kirvusta, Sairalasta, Kékisalmesta ja Jo-
hanneksesta, sekd Suomen armeijan kédytdssa olleiden alueiden
tekniset piirrustukset Viipurista, Kédkisalmesta, Hiitolasta,
Raudusta, Valkjarveltd ja Kiviniemestd. Tama oli ainoa kerta,
kun valvontakomissio pyysi suomalaisilta mitdédn luovutettuja
alueita koskeneita hallinnollisia asiakirjoja. Karhu totesi, ettd
varsinkaan edellisii ei ollut armeijan hallussa, ja ne kartat ja
piirrokset, mitd Suomen viranomaisilta 16ytyi, olivat pddosin
sotia edeltdviltid ajalta. Burmistrov totesi tdhin, ettd “toimitatte
tietenkin vain sen, miti teilld on”. Materiaalia kyseltiin sittem-
min etenkin luovutettujen alueiden kunnallisilta hoitokunnilta.

Vuodenvaihteessa Maanmittaushallitukselta ilmestyi uusi,
aiempaa systemaattisempi luettelo sen saatavilla olevasta kart-
tamateriaalista. Burmistrov pyysi tietenkin tidtd komissiolle 1.2,



mutta luovutuspyynnon alaisia karttoja ei siitd 10ytynyt. 13.3.
tapasi komission talousasioiden osaston péillikké Kasjanov
Tornissa metsidnhoitaja Miékeldn Metsihallituksesta tiedustel-
len, minkélaisia Petsamon alueen metsédkarttoja Metsdhallituk-
selta 16ytyi. Hieman ihmeissddn Mékeli totesi, ettd kaikki on
luovutettu komissiolle. Niinpd Kasjanov pyysi Metsihallitusta
toimittamaan tiedot, koska ja missi eréssi kyseiset kartat on
lahetetty: ongelmana oli tietenkin se, ettd ne oli jo kuljetettu
Neuvostoliittoon. 22.6. Burmistrov pyysi Karhulta “kiireesti”
Ahvenanmaata kuvaavaa karttamateriaalia, jota toimitettiin
komissiolle Taloudellisen kartan 1:100.000, “Senaatin kartas-
ton” 1:42.000 ja Pitdjdnkartaston 1:20.000 aluetta kuvaavat
lehdet. Lokakuussa Burmistrov palautti osan kartoista tarpeet-
tomina Yhteysosastolle, ja pyyteli anteeksi, ettei niitd oltu vie-
1a maksettu. 11.12. Tokarev pyysi Tornissa Topografikunnan
Paulaharjulta tietoja armeijan karttavarastojen sijainneista ja
toiminnasta. Muiden kuin Merivoimien osalta saattoi Paula-
harju selittidi asian paikan péilld, ja Merivoimien osalta seu-
raavana paivina.

Oman lukunsa vuoden 1946 karttaluovutuksissa muodosti
tutkinnan alla ollut asekétkentéjuttu, jonka “sivutuotteena”
paljastui myds paljon pddosin armeijan omistamia karttoja,
vaikka ne eivit varsinaisesti kuuluneetkaan itse juttuun. Nama
koottiin tutkintavastuussa olleen Sisd@ministerion tutkintaeli-
men tiloihin, missd Topografikunnan toimesta niisté eroteltiin
luovutuspyynnon alainen materiaali. Timén pidosa, vihédn
toista tuhatta lehted karttalaaduittain varsin tasaisesti jakaantu-
neena toimitettiin Valvontakomissiolle 29.10.-46. Tdman jil-
keen Maanmittaushallitus toimitti vield 16.11. Topografikun-
nalle pienen méérin tutkintaelimesti sille vahingossa toimitet-
tuja luovutuksen alaisia karttoja. Tutkintaelin toimitti 2.12. To-
pografikunnalle vield 42 Alatornion Arpelan kylésti 10ytynyt-
td luovutuspyynnon alaista lehtijakokarttaa, “jotka eivét ole
kitkossd olemisesta kédrsineet vahinkoa”. Kirjelméén on kui-
tenkin merkitty kdsin: “poltettu risaisina kappaleina kaikki
30.1. -47”.

26.11.-46 antoi Topografikunnan paéllikko Jussi Laiti kai-
kille armeijan yksikoille ja tahoille kdskyn karttavuosikatsas-
tuksen pidosta, jossa niitd pyydettiin 1dhettdmidn Topografi-
kunnalle eritelty luettelo hallussaan olevasta karttamateriaalis-
ta. Tdmin péadajatuksena oli armeijan karttahuollon kehittimi-
nen rauhanaikana. Asiaa ei vélttdmittd kuitenkaan oltu Topo-
grafikunnassa ajateltu loppuun saakka, koska sen jdlkeen kun
jo seitsemissid saapuneessa luettelossa oli ollut luovutuspyyn-
non alaista materiaalia, oli asiasta ldhetettidvd uusi ohjeistus.
Tissd 226 armeijan alaiselle taholle 11.1.-47 lahetetyssi kirjel-
massd muistutettiin niille 17.3.-45 tehdyn luovutuspyynnon o-
levan edelleen voimassa, ja pyydettiin palauttamaan luovutuk-
sen alainen materiaali selityksen kanssa Topografikunnan paa-
konttoriin, tai mikili sitd ei 10ydy, ldhettiméin siitd erillinen
ilmoitus 1.2. mennessi. Erikseen muistutettiin materiaalin kos-
kevan senhetkistd Neuvostoliiton aluetta, ja kaikkia niité kart-
talehtid, joita raja jollain tavoin leikkasi. Poikkeuksista muis-
tettiin mainita yleiskarttakirjat 1:400.000, muttei sitd, ettd nii-
hin kuuluivat myos samankaavaiset Suomen yleiskartat lehteé

F5 lukuunottamatta. Mukaan liitettiin luettelo myos kaikista
luovutuksen alaisista lehtijakokartoista. Namé Topografikun-
nassa tosin oli ilmeisesti jo vélilld ehditty unohtaa, koska toi-
mitettaessa edellisvuoden aikana yksikdille uusia versioita so-
dan aikaisista lehtijakokartoista, ei vanhojen suhteen oltu an-
nettu mitéédn toimintaohjeita. Kaikkiaan Topografikunnalle
saapui 16.12.-14.2. vilisend aikana 108 ldhetysté, joissa oli luo-
vutettavia karttoja: siis ainoastaan 7 vihemmén kuin kevaalld
1945. Viimeistdin tdssd vaiheessa Topografikunnassa on var-
maan ajateltu, ettd vuosikatsastus olisi ehki ollut syyta tehda
vasta Valvontakomission poistuttua maasta. Ylivoimainen
enemmisto yksikkojen antamista selityksistd koski rajan jaka-
neita lehtid, joita ei 17.3.-45 jitetyssd pyynnossi tietenkdin
voitu médritelld tarkemmin, koska asiasta ei vield oltu sovittu
komission kanssa. Suurin osa oli tulkinnut pyynnon siten, ettid
ainoastaan kokonaan Neuvostoliiton aluetta kuvaavat lehdet
luovutetaan: armeijahan tarvitsi rajan jakavia lehtid omaan
toimintaansa korvaavien karttojen puuttuessa. Muutama taho
oli tulkinnut asian jopa niin, ettd pyynnossa tarkoitettiin vuo-
den 1939 Neuvostoliiton aluetta! Monet valittivat, ettd asiaa oli
tiedusteltu Topografikunnalta, mutta siihen ei oltu saatu vas-
tausta. Kuten muistetaan, laitos teki ilmeisesti pyynt66n asiaa
koskeneen lievennyksen 10.4, mutta se jostain syystd ilmeisesti
unohti informoida siitd yksikoitd. Kun korvaavia lehtid, joista
Neuvostoliiton alue oli poistettu, ei vieldkidin ollut kaikin pai-
koin saatavilla, jouduttiin monille yksikdille sallimaan edel-
leen rajan jakavien lehtien kéyttd. Monet tosin leikkasivat ne
rajaa myoten kahtia, ja ldhettivit Neuvostoliiton puoleiset kap-
paleet Topografikunnalle. Muutama tiedustelu koski my6s
Porkkalan vuokra-aluetta, jota ei myOskéén oltu erikseen mai-
ritelty Topografikunnan alkuperdisessd pyynnossi, mutta jota
luovutus ei siis koskenut. 17.3.-45 kirjelmésti poiketen ldhetet-
tiin pyynto nyt myos Rautatiehallituksen sotilastoimistolle, Si-
saministerion vs. (viestonsuojelu?) osastolle, Valtiollisen polii-
sin sotilastoimistolle, Sota-arkistolle, Ulkoministerion sotilas-
toimistolle, ja Yhteysosastolle. Kolmelta ensimmaiselti ei To-
pografikunnan papereista 10ytyvén yhteenvedon mukaan saatu
asiaan vastausta. Sota-arkisto, joka ei ilmeisesti kevéallad -45
osallistunut luovutuksiin, ldhetti nyt Topografikunnalle ldhinna
yksikoiden arkistoista niiden jérjestdmisen yhteydessi 16ydet-
tyjd karttoja, joista kaikki olivat itsendisyydenajalla panettuja.
(Tietysti arkistolla ei vélttdmaittd tuohon aikaan ollut muunlais-
ta karttamateriaalia, mutta esimerkiksi “valkoisen” armeijan
1918 varsin suurina méérind painattamien “Péaédesikunnan Suo-
men Kkarttojen” ldhes tdydellinen puuttuninen sen kokoelmista
panee epdilemiin, olisiko sotia edeltdnyttd materiaalia sieltd
sittenkin kevéilld -45 luovutettu.) Yhteysosaston taas oli pidet-
tavd edelleen pieni méard luovutettavia karttoja hallussaan
Valvontakomissiolle tehtivia esityksid varten, ja samoin oli il-
meisesti my0s Ulkoministerion sotilastoimiston laita.

Koska karttojen méaérd (n. 3,4 tonnia) oli liian suuri toimi-
tettavaksi Torniin, Pyysi Paulaharju tapaamista komission e-
dustajan kanssa sen suhteen, olisiko kartat jarkevampi polttaa,
ja toimittaa siitéd polttotodistus. 22.2. Tokarevin kanssa kiydys-
td tapaamisesta ei ilmeisesti ole sdilynyt muistiota, mutta Toka-



rev pyysi jarjestiméén kartat luovutuskuntoon, jotta asia voi-
taisiin ratkaista paikan pailld. MyOskédn téstd kdynnistd 24.2.
ei ole sdilynyt muistiota, mutta kartat paidyttiin kuitenkin luo-
vuttamaan, ja ne haettiin 1.3. komission toimesta kuorma-au-
tolla Topografikunnan péédkonttorilta. Paulaharju kévi toimit-
tamassa niistd luettelon Pojaroville 4.3, joka oli laadittu pel-
kistddn yksikoiden ldhetysluetteloiden perusteella, eikd ndin
ollen ollut yhti eritelty, kuin aiemmin: ilmeisesti komissio oli
suostunut sihen, ettd kartat voitaisiin jatkossa luovuttaa sellai-
senaan, kuin ne olivat Topografikuntaan saapuneet. Ennen
Valvontakomission poistumista maasta otti Topografikunta
vastaan luovutettavia karttoja vield ainakin 1. Jalkavakiryk-
mentiltd 11.3, 2. Kevyeltd Tykistorykmentiltd 12.3, Pddmajan
koulutusosastolta 13.3, [lmavoimien esikunnalta 15.3. ja 12.5,
Kevyeltd prikaatilta 12.4, Jddkéripataljoona 4:1ta 23.5, Sota-
arkistolta 11.6. ja 22.7, Kainuun sotilaspiirin esikunnalta 29.8,
ja Valtioneuvoston julkaisuvarastolta 26.9. Sota-arkiston lidhe-
tysten sisélto oli aiemman kaltainen. Kainuun sotilaspiirin kar-
tat oli 10ydetty asekitkostd, ja julkaisuvaraston kartat siirret-
tdessd toimitiloja uuteen paikkaan. Komission kanssa oli kui-
tenkin ilmeisesti sovittu, ettd kartat luovutetaan suuremmassa
erdssd. 30.5. toimitettiin Topografikunnasta Torniin vield yh-
teenveto laitoksen kartoituksista 1946-1947, ja 11.9. brittildi-
selle alaosastolle Suomen senhetkiset kartoitustilanteet. Télla
vilin oli Pariisin rauhansopimus jo 10.2. allekirjoitettu, mutta
koska Neuvostoliitto piti kiinni siitd, ettd kaikkien Saksan
kanssa yhteistyoti tehneiden maiden oli ratifioitava sopimus
ennen sitd, saattoi se tulla voimaan vasta 15.9. Téamin johdosta
poistuivat viimeiset valvontakomission edustajat maasta 26.9.
Péivin symbolista merkitystd suomalaisille kuvasi se, ettd Tal-
visodan syttymispdivistd ldhtien yhtdjaksoisesti voimassa ollut
sotatila-asetus kumottiin valtioneuvoston toimesta vield sama-
na péivéand. 20.10. Topografikunnan oli kuitenkin kysyttdva
Ulkoministerion sotilastoimistolta ohjeita sithen, miten tulisi
menetelld niiden karttojen osalta, joita oli 1.3. jdlkeen kertynyt
Topografikunnan arkistoon 600-700 kiloa, ja jotka oli luvattu
aikanaan toimittaa komissiolle. Liitteiksi laitettiin aiempia luo-
vutuksia koskeneita kirjelmid, ja karttojen ldhetysluettelot. So-
tilastoimisto toimitti kirjelmén edelleen Pdimajan Yhteysosas-
tolle, joka oli jdtetty toimintaan kisitellikseen vield satunnai-
sesti neuvostoviranomaisten kanssa jatkunutta erityyppisté
Suomen armeijan toimintaa koskenutta yhteydenpitoa. Tadlla
kirjelmé ilmeisesti “makasi” vailla toimenpiteitéd, kunnes Yh-
teysosasto tarpeettomana tuli 18.3.1949 lakkautetuksi. Taémén
johdosta kirjelma liitteineen ldhetettiin sellaisenaan takaisin
Topografikunnalle. Perdssi seurasivat myos vield Yhteysosas-
ton hallussa olleet Topografikunnan kartat, joista osa kuvasi
Neuvostoliiton aluetta. Karttaluovutuskysymys oli nidin ollen
loppuunkisitelty.

Meidin on vield kisiteltdva sitd, miké oli vuosien 1944--
1947 karttaluovutusten merkitys, ja saavuttivatko ne tavoitteet,
joita niille oli asetettu. Luovutuspyynnot muodostivat selvisti
kaksi péddvaihetta, joista ensimmaéinen ulottui vuodenvaihtee-
seen 1945, ja jilkimméiinen komission maastapoistumiseen
1947. Edellisen padtarkoituksena oli varautuminen sotatoimien

jatkumiseen, ja jalkimmdisen siihen, ettd Suomi liittoutuu lan-
teen. Edellinen péitarkoitus selvisti saavutettiin: valitsemansa
politiikan mukaisesti suomalaiset todella toimittivat komissiol-
le tiedot kaikista heidian kartoituksiansa koskeneista asioistaan,
joilla oli Neuvostoliitolle sotilaallista merkitysti. Jilkimmiisen
tavoitteen ongelmana karttamateriaalin suhteen oli se virheel-
linen ennakkokdsitys, ettd suomalaisten hallussa olisi sellaista
Neuvostoliittoa ja Saksaa koskenutta tiedustelumateriaalia, jota
lansiliittoutuneiden hallussa ei ollut. Kysymys oli siit4, ettd
Suomen sodanaikaista suhdetta Saksaan katsottiin liian tunne-
pohjaisesti kykeneméttd ymmaértdméin sen nyansseja. Toisaal-
ta mitdin erityistd vahinkoakaan luovutuksista tuskin Neuvos-
toliitolle syntyi: suomalaisille asia oli sittenkin vain sivujuonne
komission vaatimusten toteuttamisessa, eiki se vaikuta edes
ylittdneen uutiskynnystd. Valvontakomissio myoskin saavutti
sille asetetun tehtidvin: Suomi tiytti Vélirauhansopimuksen, ja
omaksui Neuvostoliitolle ystdvillismielisen politiikan. On kui-
tenkin ihmeteltdvd, minkidlaisen mahdollisuuden venéldiset jit-
tivat kdyttdmaittd hankkiakseen Suomesta muutakin, kuin soti-
laallista luovutettuja alueita koskenutta informaatiota. Yleinen
asenne oli sellainen, ettd noita Suomen alaisuudessa hyvin kor-
kealle kehittyneitd alueita pidettiin jonkinlaisena rajavyohyk-
keeni, joka oli liian altis sotatoimille, jotta sen taloudelliseen
kehittdmiseen olisi kannattanut uhrata resursseja. Kun tima
ajattelu sittemmin sotatekniikan kehittyessa alkoi vanhentua,
oli vahinko asiassa jo tapahtunut, ja suomalaisten rakennutta-
ma infrastruktuuri ruostunut kédyttokelvottomaksi.

Suhtautuminen karttoihin vuoden 1947 jilkeen

Koskaan karttaluovutusten yhteydessi ei Valvontakomissio
ottanut kantaa sithen, miten Suomeen jadvédan Neuvostoliiton
aluetta kuvaavaan karttamateriaaliin pitdisi suhtautua edes so-
tasaaliskarttojen osalta. Sota-arkiston tuonaikaisen virkailijan
Veli-Matti Syrjon teokseen “kielletyt” vuonna 1990 kirjoitta-
man artikkelin mukaan oli tuolloin jo elidkkeelld ollut Topogra-
fikunnan kartoitusosaston johtaja Ahti Paulaharju kertonut
1966 hinelle komission toiminnan “loppuaikoina” varapuheen-
johtaja Sergei Tokarevin kanssa kdymdstidn yksityisluontoi-
sesta keskustelusta. Aiheena oli tilloin ollut pddosin sotilasto-
pografia Suomessa ja Neuvostoliitossa -molemmilla kun oli
topografiupseerin koulutus. Paulaharju oli télloin valittanut
sitd, miten vaikeaksi luovutettuja alueita koskeva tutkimustyo
Suomessa kévisi, kun kunnollisia karttoja ei olisi saatavilla,
mihin Tokarev oli todennut, ettd suomalaiset kylld saisivat pi-
tdd niitd sarjan Sota-arkistossaan. Enemmaén, kuin kannanotto-
na, on lauselma tulkittava vallitsevan tilanteen toteamiseksi:
karttoja tulisi kuitenkin Suomeen jidmiin, ja komission pois-
tuessa piakkoin maasta, olisi asia vernildisten puolelta lop-
puunkdésitelty.

Kuten Tokarev oli osannut ennustaa, kehittyi Sota-arkistoon
todella tidydellisin Neuvostoliiton aluetta koskeneen karttama-
teriaalin kokoelma Suomessa, kun armeijan sodanaikaiset pa-
perit oli vuosien kuluessa saatu jérjestetyd. Kattava kokoelma
karttoja kertyi myos Maanmittaushallituksen arkistoon. Sen



hankintapolitiikasta ei ilmeisesti materiaalin
arkaluonteisuuden vuoksi ole sdilynyt suoraa dokumentaatiota,
mutta jotain viitteitd asiasta on luettavissa laitoksen
vuosikertomuksista. Siind missi sen “ulkomaisten karttojen
kokoelmaan” otettiin sotaa edeltéineind vuosina noin 500
nimikettd vuosittain, ja monena sotavuonna ei yhtédén, kasvoi
kokoelma 1947 645, 1948 1883 ja 1949 8234 (!) lehdelld
romahtaen tdmén jilkeen 1950 926 ja 1951 633 lehteen. Téstd
eteenpdin midrd kasvaa tasaisesti 1950-luvun loppupuolelle
asettuen noin 2000 lehteen vuodessa. Samanaikaisesti
laitoksen “historiallisen arkiston” karttuvuus, johon koottiin
Maanmittaushallituksen itse laatimaa materiaalia, pysyttelee
27 ja 150 lehden viililld vuosittain. On syytd olettaa, ettd 1950-
luvulla tapahtunut nousu johtuu kansainvélisen yhteistyon
lisddntymisestd, ja vuosien 1948-1949 “piikki”
luovutuspyynnén alaisena olleen materiaalin systemaattisesta
kerddmisestd Valvontakomission poistuttua maasta. Osassa
tistd Manmittaushallituksen arkistosta 16ytyvéssd materiaa-
lissa olevat leimat viittaavat siihen, ettéd karttoja on saatu lah-
joituksina Sota-arkistolta. Kaiken kaikkiaan saattoi Maanmit-
taushallitus keriti itselleen kappaleet luovuttamistaan kartois-
ta yli 90-prosenttisesti. Taloudelliset kartat ja painetut Pitdjan-
kartat ovat sdilyneet silld osin komission niihin tekemien poik-
keusten vuoksi tidydellisind. Kolmas paikka, johon luovutus-
pyynnon alaista materiaalia alkoi kertyd, oli valtionarkisto
(nyk. kansallisarkisto), jonka laki méairasi vastuuseen vuoden
1948 vaihteessa lakkautetuiksi tulleiden luovutettujen alueiden
kunnallisten toimikuntien vield hallussaan olleen materiaalin
sdilyttimisestd. Materiaali oli tietenkin ensisijassa hallinnollis-
ta, mutta Topografisia karttojakin siithen on varmasti kuulunut.
Myos tieteelliset kirjastot ryhtyivit tietenkin saamaan materi-
aalia lahjoituksina yksityisiltd, mutta timé maéra kolmeen e-
delliseen tahoon verrattuna oli kuitenkin varsin pieni.

Suomen tuonajan tekijinoikeuslain mukaan oli kartan laati-
jalla oikeus maérita aineistonsa julkaisemisesta 50 vuotta sen
laatimisesta. Luovutettujen alueiden kartoilla oli kysyntdd hal-
linnossa erityisesti liittyen evakkoasioiden jérjestelyyn, mutta
tdhén oli kunnallisten hoitokuntien hallussa ollut materiaali
yleensd riittdvad. Sen sijaan véhittdismyynnissi olisi kartoilla
ollut selkedd kaupallista kysyntéé erityisesti luovutetuilta alu-
eilta ldhteneiden pyrkiessd pitdimédn mielessd, mitd he olivat
menettidneet. Topografikunta ja Maanmittaushallitus ottivat a-
siaan kuitenkin Ulkoministerion mielipidettd kysyttyédédn varsin
jyrkdn kannan: julkaisulupia voitaisiin myontéé korkeintaan
Suomen yleiskartan 1:400.000 tarkkuutta vastaavalle materiaa-
lille. Tama kanta asetti rajoitukset myos materiaalin tutkija-
kéytolle. Maanmittaushallituksen arkistossa kdytinto oli tiu-
kin: karttoja sai vapaasti tutkia, mutta niiden jdljentiminen e-
des késin oli kielletty. Topografikunnan omat arkistot eivit ol-
leet tarkoitettu tutkijakdyttoon, mutta armeijan alaisissa laitok-
sissa, etenkin Sota-arkistossa luovutuspyynnon alaisena ollutta
materiaalia oli paljon. Oman ongelmansa muodostivat armei-
jan alaisten tahojen omat sotatieteelliset julkaisut, kuten up-
seeriliiton “Sotilasaikakauslehti”, ja “viralliset” sotahistoriat,
joiden laatiminen kédynnistyi jo 40-luvun lopulla. Témén vuok-

si Puolustusministerio antoi asiasta ohjeistuksen hallinnona-
laansa kuuluville tahoille: karttoja voidaan kéyttdd vapaasti
tutkimuksessa, ja niitd voidaan jéljentdd kisin, tai julkaista mu-
kailtuina, mutta karttojen kdyttiminen ministerion alaisten
tahojen julkaisuissa sellaisenaan on kielletty. Tima kannanotto
vahvistettiin ainakin 1967 ja 1977. Oman lisdnsé asiaan toivat
60-luvun alkupuolella yleistyneet nykyaikaiset valokopioko-
neet, jotka tekivit mahdolliseksi karttojenkin monistamisen
(tosin useammassa osassa) ilman erityislaitteistoa. Kirjastoilla
asiakkaat saattoivat tietenkin kayttdi niitd itse, mutta arkistoil-
la, joissa suuri osa materiaalista on huonokuntoista, tai esimer-
kiksi henkilttietolain alaista, ei timi yleensd ole mahdollista.
Kansallisarkisto otti sen (edelleen voimassa olevan) kannan,
ettei yli A3-kokoista materiaalia valokopioida, minké vuoksi ei
asiaan tarvinnut ottaa kantaa luovutettujen alueiden karttoihin
nihden. Sota-arkistossa kopiokoneiden saapuminen sen sijaan
ndyttdd kirjistdneen tilannetta, koska sielld muuten suhtaudut-
tiin valokopiointiin paljon Kansallisarkistoa viljemmin (mikéa
nikyy edelleen tdnékin pédivini, vaikka laitokset onkin yhdis-
tetty toisiinsa). Karttojen myynti yksityisten taholta oli tieten-
kin vapaata, ja monet historiantutkijat kdyttivétkin néité kartto-
ja julkaisuissaan. Toinen tapa oli jiljentdd kartta kuultopaperin
lapi, ja tehdd painos tésté piirroksesta. Malliesimerkki tdstd on
1949 ilmestynyt kenraali Harald Ohquistin Talvisodan paivi-
kirja, jonka tarkemmat liitekartat kdytdnnossé vastaavat tark-
kuudeltaan Topografisia karttoja 1:20.000. Toinen tapa oli jul-
kaista karttoja yleensi korkeintaan A4-kokoisina otteina, ja
kayttdd hyodyksi sitd, ettei karttaotteiden julkaisemista yleensa
tulkittu tekijinoikeuslain rikkomiseksi. Ehkéd merkittdavin “kyl-
min sodan” aikainen luovutettuja alueita koskenut karttajulkai-
su on Lappeenrantalaisen Simo Karjalaisen kartasto kaikista a-
lueen 49 pitdjistd ja kaupungista Petsamoa, Sallaa ja Suomen-
lahden saaria lukuunottamatta vuosilta 1969-1983. Ndmai kar-
tat on yleensd mukailtu Pitdjankartoista ja Taloudellisista kar-
toista, ja niiden tarkkuus vaihtelee pitdjdn koon mukaan. Kor-
keuskdyrid niissé ei ole.

Mielenkiintoisen lukunsa muodostavat tietenkin valtiollis-
ten kartoittajien sodan jilkeen julkaisemat kartat, jotka ulottu-
vat Neuvostoliiton rajaan. Heti Vilirauhan tultua voimaan syk-
sylld 1944 jatkettiin rajan leikkaavien lehtien painamista enti-
seen malliin, mutta karttaluovutusten luonteen muututtua ke-
vidlld 1945 ryhdyttiin kaikista nédiden lehtien painoksista pois-
tamaan Neuvostoliiton alue tdysin. Varsinkin tuon ajan yleis-
kartoissa kaytdntod antaa hieman koomisen vaikutelman, kun
Norjan ja Ruotsin aluetta kuitenkin on kuvattu varsin tarkoin.
1943 julkaistun yleiskarttakirjan jaétyd luovutusten ulkopuolel-
le, myytiin sen painos Maanmittaushallituksen toimesta sodan
jéilkeen loppuun, mutta vuoden 1950 uusintapainoksesta oli
Neuvostoliiton alue tarkoin poistettu. Koska luovutus ei koske-
nut Porkkalaa, otettiin alueen tarkimmistakin kartoista uusinta-
painoksia, joihin vuokra-alueen raja oli merkitty. Niitd ei sen-
tddn tdydennetty tukikohdan osalta. 1950-luvun puolivilissd
ryhtyi varsinkin yleiskarttoihin jédlleen ilmestymééan Neuvosto-
liiton alueen kaavanomaista kuvailua, mutta Maanmittaushalli-
tuksella oli tapana kysyé tdméin Neuvostollitossa julkaistun



materiaalin kdyttolupaa Ulkoministerion kautta sen laatijoilta.
Tosin tdssé saattoi olla kysymys siité, ettei haluttu kdyttdd hy-
viksi sitd, ettei Neuvostoliitossa periaatteessa tunnettu tekijin-
oikeuksia: vastaava lupahan kysyttiin Ruotsista ja Norjasta, jos
tekijinoikeusmaksuja ei haluttu maksaa tdyteen summaansa.
Vield 1984, kun Maanmittaushallitus julkaisi ndkoispainoksen
Geologisen toimikunnan vuonna 1903 julkaisemasta geologi-
sen yleiskartan 1:400.000 lehdestd Savonlinna, oli siitd Neu-
vostolliton puoleinen osa, yli puolet lehdesti poistettu koko-
naan. (Heraa tietenkin kysymys, olisiko kiusalliselta tilanteelta
voitu vilttyd ottamalla ndkoispainos lehdestd, jota raja ei lei-
kannut?) 1980-luvun kuluessa Neuvostoliiton alueen kuvaus
kuitenkin tarkkeni, ja siithen kéytettiin usein kansainvilisii il-
mailukarttoja. Oman lukunsa muodostivat vesistokartat, joista
muistetaan Suomenlahden rannikkolehtien 1:50.000, ja Itdisen
Suomenlahden yleiskartan jadminen jostain syystd luovutusten
ulkopuolelle. Niistd lehdistidhin oli ennen sotaa ilmestynyt uu-
sintapainokset vuosittain, mutta nyt niidenkin osalta pidettiin
tiettyd “karenssia”. Jalkimmadisesti laadittiin kaavaan
1:200.000 uusittu versio jo 1945, mutta se julkaistiin vasta
1948, jolloin myds rannikkosarjan rajan jakavia lehtid 14-16 a-
lettiin uudelleenpainaa. Kokonaan Neuvostoliiton puolelle jié-
neitd lehtid 11 ja 12 ei endd sodan jdlkeen ilmestynyt, mutta
vanhemmat painokset ilmeisesti myytiin loppuun Merikartta-
laitoksen toimesta. 1951 laitos ryhtyi myos julkaisemaan kahta
eteldisen Itdmeren yleiskarttaa kaavassa 1:500.000, joissa n-
kyivit Neuvostoliiton Baltian rannikot, mutta néitd ehki laa-
dittiin yhteistydssid neuvostoviranomaisten kanssa. Saimaan
kanavan uudelleenavaamisen myotd 1968 Merikarttalaitos jul-
kaisi uuden merikortin myds Viipurinlahden alueesta, mutta
tdmé perustui uudempaan venildiseen merikorttiin. Maanmit-
taushallitus tosin vastasi kanavan teknisten karttojen laadin-
nasta myos Neuvostoliiton alueella.

Tietenkin on niin, ettd mikidli Maanmittaushallituksen tai
Topografikunnan kaltainen merkittdva valtiollinen kartoittaja
olisi vield 1950-luvulla ryhtynyt jéarjestelmaéllisesti painamaan
tarkempaa, Neuvostoliiton aluetta kuvaavaa karttamateriaali-
ansa neuvostoviranomaisia informoimatta sen vield ollessa
kiyttokelpoista, olisi se varmasti heréttinyt epiilyksid Neuvos-
toliitossa. On kuitenkin kysyttidvé, oliko asialla endéd 70-luvul-
le tultaessa kdytdnnon merkitystd, kun sodan aikana painetuil-
la kartoilla oli enéé historiallista arvoa, ja kartoitusta tehtiin
yhd enemmiin satelliittien avulla. 1977 Puolustusministerio
totesi ensi kerran, ettd luovutuspyynnon alaisena olleen mate-
riaalin julkaisurajoitukset olisi pyrittdivd kumoamaan, ja
9.8.1984 Ulkoministerion neuvotteleva virkamies Juhani Suo-
mi antoi Maanmittaushallituksen pyynnosté asiasta uuden kan-
nanoton. Téssd hdn pohdiskeli sitd, ettei materialilla endi ollut
kaytiannollistd sotilaallista arvoa, mutta koska tarkempia raja-
alueita kuvaavia karttoja ei Neuvostollitossa ollut vapasti saa-
tavilla, tulkittaisiinko niiden valtiollinen myynti Suomessa
kannanotoksi? Kuitenkaan Neuvostoliiton taholta ei mitenk&édn
oltu reagoitu materiaalin julkaisemiseen yksityisten taholta, ja
sen tekijanoikeudetkin vanhenisivat viimeisiltd osiltaan kym-
menen vuoden kuluessd. Suomi péityi toteamaan, ettd “suh-

tautuminen luovutettujen alueiden karttoihin on erindisistad
muista syistd otettava uudelleen harkittavaksi”. Hin ei kuiten-
kaan suoraan suositellut rajoitusten kumoamista.

Seuraavan kerran asia oli esillda Ulkoministeriossd 9.11.1987,
kun helsinkildinen Juha Hytonen oli pyytinyt Maanmittaushal-
litukselta lupaa julkaista neljidné kirjana ldhes kaikki sen luo-
vutettuja alueita ja Itd-Karjalaa koskeneet kartat kaavoissa
1:20.000-1:100.000: kaikki julkaistavat kartat olivat hdnen hal-
lussaan. Talloin Klaus Térnuddin johdolla kiydyn neuvottelun
tuloksena paadyttiin siihen, ettei karttojen julkaisurajoituksiile
ollut endi perusteita, ja niité tulisi kisitelld, kuin mitd tahansa
muuta materiaalia. (En tosin tiedd, mihin Hytosen julkaisuhan-
ke tuolloin kariutui.) Kesti kuitenkin vield toista vuotta, ennen
kuin Puolustusministerio 22.2.1989 kumosi omalta osaltaan
materiaalia koskeneet rajoituksensa. Maanmittaushallituksessa
ei kirjallista padatostd asiasta ilmeisesti tehty, mutta sielld rajoi-
tukset kumottiin pian Puolustusministerion jilkeen. Namé pad-
tokset johtivat erilaisten luovutettujen alueiden kartoista otettu-
jen ndkdispainosten varsinaiseen vyoryyn, joista ensimmaéisten
joukossa olivat Maanmittaushallituksen 1990 julkaisema koot-
tu versio Karjalan kannaksen tiekartoista 1:200.000 vuosilta
1938-1939, ja Vipurin kaupungin matkailukartta vuodelta
1935, joka tosin oli Suomen rautatiekirjakaupan (Rautakirjan)
laatima. Tét4 ennen ilmeisesti ainoa jollakin tavoin luovutus-
pyynnon alaisena ollut kartta, jonka Maanmittaushallitus oli
suostunut painamaan, oli 1985 Gummeruksen Suomen yleis-
kartan 1:400.000 lehdistd vuosilta 1939-1940 kokoama “Muis-
tojen kultainen Karjala”. Idea oli todennikoisesti saatu Gum-
meruksen kahta vuotta aikaisemmin julkaisemasta Suomen
Matkailijayhdistyksen matkakartaston nidkdispainoksesta vuo-
delta 1909, joka oli aikanaan koottu vastaavien yleiskarttojen
pohjalta. Materiaalin tekijidnoikeudet tosin olivat umpeutuneet
jo 1959. Tietysti yhteen julkaisurajoitusten purkamisen kanssa
osui myos digitointitekniikan ldpimurto, joka teki karttojen
jiljentamisestd ja kopioinnista entistd helpompaa. On kuiten-
kin huomionarvoista, etti luovutuspyynnon alaisina olleisiin
karttoihin suhtauduttiin Suomessa viranomaisten taholta hyvin
varovasti “loppuun saakka”, ja vasta poliittisen ilmapiirin radi-
kaali muutos Neuvostoliitossa aiheutti kiytdnnén muuttumi-
sen. Tdmikin on tietysti asia, joka ei missddn vaiheessa vaikuta
muodostuneen ylipdadasemattomaiksi esteeksi tutkijoille tai asi-
anharrastajille, mutta on toisaalta omalta osaltaan mielenkiin-
toinen esimerkki kylmén sodan ajan itsesensuurista Suomessa.

22.12.2009 Timo Meriluoto
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