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Alkusanat.

         Jo muutama vuosikymmen sitten lukiessani erilaisia 
Moskovan rauhan 1940 solmimista ja toteuttamista käsitel
leitä teoksia kiinnitin huomioni siihen, miten vähän niissä 
tunnuttiin pohdittavan: 

a)   sitä,  miksi   rauhansopimuksessa  päädyttiin  juuri  niihin 
rajoihin kuin päädyttiin.

b) miten suurpiirteisesti uudet rajat oli rauhansopimuksessa 
ja siihen liittyvillä kartoilla määritelty.

         Rauhansopimuksessa itsessään oli vain kaksi liitekart
taa, joista toiseen oli merkitty uudet rajat yleensä, ja toiseen 
vain   Hangon   vuokraalueen   osalta.   Edellinen   mainitaan 
säännöllisesti   erilaisissa   rauhansopimuksen   toimeenpanoa 
koskevissa kirjoituksissa,  mutta   ihme kyllä  siitä  ei ennen 
vuotta 2009 oltu julkaistu kuin valokuvaotteita. Valmistau
tuessani  jo tällöin erityisesti  suomalaisia vanhoja karttoja 
käsittelevän teemasivustoni avaamiseen, otin yhteyttä ulko
ministeriön arkistoon Helsingissä selvittääkseni, oliko ky
seinen kartta digitoitu tai digitoitavissa. Tällöinhän vastaa
van aineiston digitointi Kansallisarkistossa oli ollut jo usei
ta vuosia täydessä käynnissä, mutta johtuen siitä, että arkis
tolaki suhtautuu Suomen ulkoasiainhallinnon aineistoon eri 
tavoin kuin muuhun valtionhallinnon aineistoon, säilytettiin 
tätä  aineistoa edelleen valtaosin ulkoministeriön virkaar
kistossa Katajanokalla. Täältä minulle kerrottiin, että heillä 
ei   valitettavasti   ole   itsellään  mahdollisuutta  karttojen   di
gitointiin, mutta kartta voidaan kyllä heidän puolestaan toi
mittaa   Kansallisarkistoon   digitoitavaksi.   Näin   lopulta   ta
pahtui, ja saatoin saattaa kartan sivustolleni sen avaamisen 
yhteydessä marraskuussa 2010.
     Tarkastellessani tätä karttaa, joka herätti suurta mielen
kiintoa ainakin joissain sivustoni käyttäjissä huomasin, että 
kartan luonnetta ja kontekstia on usein tulkittu harhaanjoh
tavasti. Kartasta oli artikkeli Suomen Kuvalehdessä 2015, 
mutta hämmästyksekseni toimitus ei ilmeisesti ollut tietoi
nen, että se oli ollut vapaasti saatavilla sivustoltani jo vii
den vuoden ajan. Jo sivustoni perustamisen yhteydessä mi
nulla oli ajatus kirjoittaa laajempi selvitys karttojen käytös
tä liittyen Moskovan rauhaan, mutta asia siirtyi toistuvasti. 
Lopulta kuitenkin päätin ryhtyä työhön luettuani kaksi tuo
reempaa asiaa   sivuavaa   teosta,  nimittäin  Timo Pulkkisen 
Joensuun yliopistossa hyväksytyn pro gradu työn “Missä  
se raja kulkee” (2008), ja Joensuun yliopiston dosentti Juha 
Pohjosen kirjan  “Sodan ja rauhan rajalla”  (2015). Häm
mästykseni oli melkoinen, koska kumpikaan ei vaikuttanut 
nähneen niitä karttoja, joista, tai joihin liittyen he niin pal
jon kirjoittivat. Tämä ei kuitenkaan ollut ainoa syy: kiitos 
esimerkiksi Jan Strangin venäläisiä kartoituksia Suomessa 
käsitelleiden   tuoreempien   teosten   saatoin   asettaa   parem
paan kontekstiin sen, miten venäläiset käyttivät karttoja liit
tyen rauhan solmimiseen ja toteutukseen. Lisäksi Kansal
lisarkisto on hankkinut viimeisen reilun vuosikymmenen a
jan   Venäjältä   heidän   sotaarkistonsa   (RGVA)   Talvisodan 
kokoelman mikrofilmeinä, jotka on digitoitu vapaasti käy
tettäviksi   Kansallisarkiston   sisäverkon   päätteillä.   Samalla 

periaatteella käytettävissä olevasta, mutta käyttöluvan vaa
tivasta Venäjän sosiaalipolitiikan arkiston V. M. Molotovin 
kokoelmasta löytyy joitakin aiheeseen liittyviä asiakirjoja. 
Ongelmaksi kuitenkin muodostui, etten ole juuri lainkaan 
osannut venäjää, ja olen joutunut turvautumaan asiakirjojen 
kääntämisessä   sekä   läheisteni,   että  myös  erilaisten  kään
nösohjelmien   apuun,   jotka   tunnetusti   ovat   hyvä   työkalu, 
mutta vain työkalu. Koska Talvisodan kokoelma on lisäksi 
ilmeisesti alunperin muodostettu 19401941 toimineen niin 
kutsutun Talvisotakomitean taustaaineistoksi, siihen ei ole 
valikoitunut aineistoa yhtä tasapainoisesti kuin mikä olisi i
hanteellista.
         Kun puhutaan historiassa nopeasti etenevistä, ihmisen 
luomista prosesseista kuten esimerkiksi äkillisistä konflik
teista, on niiden tutkiminen aina enemmän tai vähemmän 
salapoliisityötä. Sen lisäksi, että lähteet ovat hajallaan, nii
den suhde toisiinsa ei ole aina lainkaan selvä esimerkiksi 
liittyen siihen, mikä on syy, ja mikä seuraus. Erityisesti tä
mä vaikuttaa olevan ongelmana sekä Pulkkisen että Pohjo
sen teoksissa. Toinen on tietenkin suomalaiselle historian
kirjoitukselle tyypillinen ongelma tarkastella menneisyyttä 
deterministisesti taaksepäin vailla pyrkimystä syventyä het
keen,  missä   ihmiset  historiassa   toimivat.  Kolmas  on   sen 
hahmottaminen, milloin aineistoa on riittävästi, jotta tapah
tumien kulku voidaan riittävällä tarkkuudella hahmottaa, ja 
ennen muuta mitä meidän tulisi vielä tietää, jotta se kulloi
sessakin tapauksessa olisi mahdollista.  
         Kuten  tämän selvityksen henkinen  edeltäjä,  vuonna 
2009 kirjoittamani  “Vuosien 19441947 karttaluovutuksis
ta Neuvostoliittoon”, jonka saatoin sivustolleni sen perusta
misen yhteydessä 2010, pyrkii tämäkin selvitys olemaan e
nemmän selostava liite sille aineistolle, jota liittyen kartto
jen käyttöön Moskovan rauhassa olen nyt sivustolleni saat
tanut. Alkuperäisasiakirjojen lisäksi tähän kuuluvat tiedos
to “Moskovan rauhan 1940 toteuttamisessa käytetyt viralli
set   kartat”   hakemistossa   “Oheismateriaalia/Karttaluette
loita”, sekä ne Moskovan rauhaan liittyvät laatimani selittä
vät   karttaesitykset   hakemistossa   “Oheismateriaalia/Seka
laisia  kaavaesityksiä”,   joiden aiemmat versiot  olen  vasta 
nyttemmin havainnut paikoin hyvinkin virheellisiksi.  Kun 
ikävä  kyllä  Kansallisarkisto  on nyttemmin ottanut   linjan, 
että he eivät enää ota digitoitavakseen muiden toimijoiden 
aineistoa, minun on valitettavasti paikoin ollut pakko saat
taa sivustolleni aiheeseen liittyviä  painamattomia karttoja 
ulkoministeriön   arkistossa   otetuista   valokuvista.   Hyvänä 
uutisena kuitenkin on, että  aineiston siirto Kansallisarkis
toon tultaneen toteuttamaan lähivuosina. 
     Kuten myös tiedoston “Vuosien 19441947 karttaluovu
tuksista Neuvostoliittoon”  osalta, tätä tiedostoa ei tulla it
sessään   päivittämään,   vaan   mikäli   (kun)   siinä   havaitaan 
virheitä, päivitetään niitä erilliseen tiedostoon.
         HUOM: Tekstissä  suorat lainaukset on erisnimiä   lu
kuunottamatta ilmaistu aina sekä lainausmerkeillä että kur
siivilla.

Jyväskylässä 16.12.2023
Timo Meriluoto



1: Rajan muodostuminen ennen rauhanneuvotteluja
sekä niiden aikana.

      Se, mikä tiedetään varmuudella on, että Moskovan rau
hanneuvotteluissa   venäläisten   esitykset   uusiksi   rajoiksi 
Suomen ja Neuvostoliiton välillä sekä Hangon vuokraalu
eella hyväksyttiin sellaisenaan, mutta se, miten  juuri näitä 
rajoja päädyttiin venäläisten toimesta esittämään, ei ole ky
symyksenä mitenkään yksiselitteinen vastattavaksi. 

         Suomen rajojen voi sanoa muuttuneen Moskovan rau
hassa 1940 neljällä eri alueella: Petsamossa, SallanKuusa
mon   alueella,   kaakossa   Karjalan   kannaksen   ja   Laatokan 
Karjalan alueella, sekä  Suomenlahden ulkosaarilla, joiden 
aluevedet olivat paikoin erillään Suomen muista aluevesis
tä. Kahdelle ensimmäiselle muutokselle ei ole aiempaa his
toriallista vertailukohtaa. Petsamon rajanmuutos tuli esille 
ylipäänsä missään muodossa vasta Moskovan neuvotteluis
sa lokakuussa 1939, ja SallanKuusamon rajanmuutos vasta 
Moskovan rauhanneuvotteluissa maaliskuussa 1940. Karja
lan kannaksen ja Laatokan Karjalan muutos, joka oli yli
voimaisesti merkittävin, on näistä mielenkiintoisin, ja luon
teeltaan   selvässä   yhteydessä   Suomenlahden   ulkosaarten 
muutokseen.  Ensinnäkin  Moskovan   rauhan   raja  poikkeaa 
Suomenlahden ja Ilomantsin välillä Uudenkaupungin rau
han 1721 rajasta enimmillään vain 46 kilometrillä,  ja Ilo
mantsin alueen eteläpuolella vain 30 kilometrillä. Kuiten
kin siitä,  että   rajaan  liitetty  käsite  “Pietari  suuren  linja” 
niin usein esiintyi nimenomaan venäläisten puheessa syk
syn 1939 neuvotteluista rauhanneuvotteluihin asti, on käy
tettävissä olevien lähteiden avulla vaikea päätellä, johtuiko 
tämä siitä, että raja toimi venäläisille tietoisena vertailukoh
tana, jonka perusteella uutta rajaa hahmoteltiin, vai siitä, et
tä se toimi ainoastaan hyödyllisenä viitteenä heidän kuvail
lessa  vaatimuksiaan.  Mitä  sitten  tulee kysymykseen  Suo
menlahden ulkosaarista, sekä   lähempänä  Pietaria olevasta 
Karjalan kannaksen rannikosta, on venäläisten niihin koh
distuneilla vaatimuksilla paljon pidempi historia.
     1864 Siestarjoen kaupunki lähimpine ympäristöineen e
rotettiin Suomen suuriruhtinaskunnasta, ja liitettiin suoraan 
osaksi Venäjää, mutta syyt tälle liitokselle lienevät todella 
olleen käytännölliset. Lähes kaikki alueen asukkaat olivat 
venäläisiä,   jonka lisäksi   tulliraja  vaikeutti   tärkeän aseteh
taan toimintaa, jonka tuotteet menivät lähes kokonaan Ve
näjälle. Vastineeksi Suomelle luvattiin tarkemman harkin
nan   jälkeen   joko   alue   Jäämeren   rannikolta   Jaakopinjoen 
(Jakobselv) itäpuolelta läheltä  Stolboan lahtea (Petsamon
vuonoa)   tai   vaihtoehtoisesti   joitakin   tiloja   “mainitusta” 
(Arkangelin vai Pietarin?) kuvernementista. Aluekorvaus ei 
koskaan toteutunut, vaikka siitä keskusteltiin Suomen valti
opäivillä vielä 1880luvulla.   
         Sen sijaan vuosina 19091911 tehdyt päätökset ryhtyä 
rakentamaan “Pietari suuren merilinnoituksena”  tunnettua 
rannikkopuolustusjärjestelmää   Suomenlahdelle   muuttivat 
pysyvästi venäläisten tapaa katsoa aluetta. Taustalla ei ollut 
vain Venäjän Japanille  1905 kärsimä   sotilaallinen  tappio, 
vaan  myös   se,   että   asetekniikan  kehitys  salli   ensi  kerran 
Suomenlahden sulkemisen hyökkääjältä tykkitulella ranni

koilta käsin myös Kronstadtinlahden länsipuolella. Suunni
teltuja puolustuslinjoja oli kaksi: läntisempi Naissaaren ja 
Mäkiluodon   välillä,   missä   Suomenlahti   lännessä   on   ka
peimmillaan, sekä Inon ja Krasnaja Gorkan välillä lähellä 
Kronstadtinlahden suuta. Näistä Naissaaren ja Inon linnoi
tukset olivat 1917 lähes valmiit.     
     Ei ole sattumaa, että lähes samaan aikaan, kun linnoitus
suunnitelman rahoitus lopullisesti hyväksyttiin, teki Venä
jän hallitus  kesäkuussa  1911 päätöksen  perustaa  komitea 
valmistelemaan Kivennavan, Terijoen ja Uudenkirkon kun
tien   erottamista   Suomen   suuriruhtinaskunnasta,   ja   liittä
mistä suoraan osaksi Venäjää. Päätös aiheutti ajan muiden 
venäläistämistoimien tapaan Suomessa laajaa kansalaisvas
tustusta kuten adresseja ja mielenosoituksia, muttei eden
nyt mihinkään ennen Suomen eroa Venäjästä. Ehdotettu lii
tosalue olisi rannikolla ulottunut lähelle Seivästöä, ja sisä
maassa suurin piirtein Perkjärven ja Kirjasalon rajanmut
kan väliselle linjalle. Siinä oli jo varsin paljon samoja piir
teitä  kuin venäläisten syksyn 1939 neuvotteluissa alueella 
tekemissä suppeammissa ehdotuksissa, mutta alue ei ulot
tunut rannikolla yhtä kauas länteen. Hankkeen perusteluik
si mainittiin lähinnä, että alue oli nopeasti venäläistymässä. 
Tämä on sinänsä totta: siitä oli jo muodostunut jonkinlai
nen   pietarilaisporvariston   lähimatkailukohde  huviloineen, 
kylpylöineen ja uimarantoineen, ja Suomessa oli jo jonkin 
aikaa käyty keskustelua, voitaisiinko esimerkiksi venäläisiä 
kiinteistökauppoja   alueella   rajoittaa.   Mutta   alueelle   jäi 
myös   vastaperustettu   Inon   linnoitus,   ja   suomalaisten   on 
täytynyt ajatella, että voisivathan venäläiset suoraan sanoa, 
jos epäilevät heidän lojaaliuttaan asiassa tsaarinvaltaa koh
taan. 

     Aluekysymykset eivät olleet esillä niissä neuvotteluissa, 
jotka johtivat Suomen itsenäisyyden tunnustamiseen bolše
vistisen Venäjän toimesta joulukuussa 1917, mutta toisaalta 
muutkin   asiaan   liittyneet   kysymykset,   tärkeimpänä  venä
läisten   joukkojen   asema Suomessa   jäivät   auki.  Tässä  on 
turha pohdiskella, miten paljon osapuolten käsitykset esi
merkiksi   “kansallisen   itsemääräämisoikeuden”   käsitteestä 
tuolloin poikkesivat toisistaan. 
         1918 aluekysymykset olivat esillä Suomen ja Venäjän 
välillä  kahteen kertaan.  Ensiksi  “punaisen” Suomen kan
sanvaltuuskunnan bolševistisen Venäjän kanssa 1.3. allekir
joittamassa suhteiden perussopimuksessa, jossa vastineeksi 
“täydestä omistusoikeudesta” Inon linnoitukseen Suomi sai 
Petsamon melko tarkkaan samoissa rajoissa kuin 1920 Tar
ton rauhassakin. Lisäksi Suomi takasi vapaan kulun Inon 
linnoitukseen Venäjältä. Kuten kansanvaltuuskunnan lain
säädännölle on tyypillistä, on tästäkin sopimustekstistä vai
kea päätellä, olisiko linnoitus jäänyt osaksi Suomen valtio
aluetta. Sopimusta ei ehditty soveltaa käytäntöön ennen pu
naisten tappiota sodassa, ja Inon linnoitus siirtyi valkoisten 
haltuun toukokuun puolivälissä. 
     Sisällissodan voittajat kävivät sitten bolševiikkien kans
sa  joita eivät vielä virallisesti tunnustaneet  alustavia rau



hanneuvotteluja Berliinissä 3.27.8. Saksalaiset olivat ajoit
taneet ne tarkoituksella yhteen niiden neuvottelujen kanssa, 
joita  he  kävivät  BrestLitovskin   rauhan   lisäsopimuksesta. 
Tästä suomalaisille ei kuitenkaan kerrottu mitään ennen so
pimuksen solmimista. Näissä neuvotteluissa venäläiset tar
josivat   suomalaisille   tarkemmin  määrittämättömiä   alueita 
Jäämeren rannalta sekä ItäKarjalasta (joka tuolloin oli bol
ševiikkien hallussa vain osittain) vastineeksi Suomenlahden 
ulkosaarista ja Karjalan kannaksesta ViipurinKäkisalmen 
linjalle saakka. Suomalaiset eivät ottaneet esitystä edes har
kittavakseen, ja keskustelut päättyivät tuloksettomina. Mie
lenkiintoista on, että huolimatta siitä, että maat olivat liitos
sa keskenään, kehottivat saksalaiset suomalaisia hyväksy
mään venäläisten esitykset.

         Lokakuussa 1920 solmittu, ja vuodenvaihteessa 1921 
voimaanastunut  Tarton   rauha  oli  Suomelle  objektiivisesti 
hyvin edullinen: maa ei menettänyt lainkaan alueitaan, ja 
sai   Neuvostoliitolta1  Petsamon.   Kysymys   Suomenlahden 
pohjoisrannikosta   ratkaistiin  siten,  että  Suomea kiellettiin 
Suursaarta   lukuunottamatta  asettamasta  ulkosaarille   sota
voimia tai linnoituslaitteita. Seivästöltä itään olevalla Suo
men rannikolla kiellettiin pitämästä tykistöä, jolla kyettäi
siin ampumaan aluevesirajan yli. Lisäksi Suomen aluevesi
rajaa supistettiin täällä,  sekä   joidenkin ulkosaarten ympä
rillä.  Osapuolet   sitoutuivat   myös   etsimään   kansainvälisiä 
takuita   Suursaaren   neutralisoimiseksi   Ahvenanmaan   ta
paan, mutta tämä asia ei edennyt.
         Koska Petsamon rajankäynti 1921 oli viimeinen rajan
muutoksesta johtunut rajanmäärittely Suomen ja Neuvosto
liiton välillä ennen vuotta 1940, on sitä syytä käsitellä hie
man tarkemmin. Rauhansopimuksessa todettiin, että komi
tea   rajan   käymiseksi   ja   merkitsemiseksi   oli   nimitettävä 
kuukauden kuluessa rauhansopimuksen voimaanastumises
ta, ja sen työn oli valmistuttava yhdeksän kuukauden kulu
essa  komitean  nimittämisestä      siis  31.10.1921 mennessä. 
Rauhansopimukseen kuului kaksi liitekarttaa, joille raja oli 
merkitty  venäläinen merikortti n:o 1279 1:197.000, jonka 
karttapohja   oli   osin   1830luvulta,   sekä   venäläinen   yleis
kartta 1:1.050.000. Itse rauhansopimuksessa rajan kulku oli 
kuitenkin   selostettu   varsin   tarkasti   kuuden   kulmapisteen 
kautta   Vaitolahdelta   Jäämeren   rannalta   Korvatunturille 
Suomen   vanhalle   rajalle,   ja   MaattivuononKutovavuonon 
kannakselta sen tuli kulkea Korvatunturille suoralla linjalla. 
Jokaiselle  kulmapisteelle  oli   annettu  koordinaatit   astemi
nuutin tarkkuudella. Ongelmana oli, ettei Petsamon aluees
ta   rannikkoa   lukuunottamatta  ollut   olemassa   edes  paina
mattomana   tarkempaa   karttaa   kuin   1:400.000.   Tämän 
vuoksi rauhansopimuksessa todettiin, että   jos sopimuksen 
kartta ja teksti ovat ristiriidassa, määrää rajankulun Kalas
taja   ja  Srednisaarennoilla  kartta,  muualla   teksti.  Se,  että 
rauhansopimuksessa mainitaan Kalastajasaarennolta  kaksi 
järvijaksoa, joita ei ole edes sopimukseen liittyvällä meri
kortilla viittaa siihen, että alueeseen oli käyty tutustumassa 
paikan päällä jo rauhanneuvottelujen aikana tai ennen niitä. 
        Voi siis sanoa, että paperilla edellytykset rajankäyntiin 
olivat varsin hyvät, mutta käytännössä näin ei ollut. Lähin 

1= Neuvostoliitto perustettiin virallisesti 1922, jolloin se otti kyseisen 
nimensä.  Tätä   ennen  Suomessa   kutsuttiin  bolševistien   hallitsemaa 
Venäjää yleensä nimellä NeuvostoVenäjä. 

tieyhteys alueelle Suomen puolelta päättyi Ivaloon. Täältä 
matkaa saattoi jatkaa joko pari kolmekymmentä kilometriä 
itään Luttojoen latvoille ja jokea alas kohti itää, tai Paatsjo
kea alas Salmijärvelle, ja sieltä polkutietä reilut neljäkym
mentä  kilometriä   itään Petsamonvuonolle.  Neuvostoliiton 
puolella lähin rautatie päättyi Murmanskiin, josta matkaa 
piti   jatkaa   rannikkoa  myöten   laivalla,   tai  vaihtoehtoisesti 
Kuolasta Luttojokea ylös rajalle. Rajakomitea piti järjestäy
tymiskokouksensa Pietarissa 4.5.4, jossa sovittiin, että ran
nikolla tehtäisiin yleinen kolmiomittaus, mutta sisämaassa 
tehtäisiin tähtitieteellinen paikanmääritys Korvatunturin ja 
Maatinkannaksen   rajapisteissä.   Tämän   jälkeen   rajaa 
ryhdyttäisiin   käymään   rannikolta   sisämaahan   päin   mit
taamalla  sitä  mahdollisimman samansuuntaisesti  pisteeltä 
toiselle. Jos Korvatunturille saavuttaessa ero suoran linjan 
ja  mitatun linjan välillä  ei  ylittäisi   sataa metriä,   jäisi   lo
pullinen   raja   siihen.   Kentällä   rajaa   mitattaisiin   kartoille 
1:8.000 tai 1:8.400, mutta lopulliset tekniset rajakartat laa
dittaisiin   kaavaan   1:80.000   tai   1:84.000.   Ensin   mainitut 
mittakaavat   olivat   tyypillisiä   Suomessa,   vaihtoehtoisina 
mainitut Venäjällä.
     Huoltovaikeuksien vuoksi töitä tehtäisiin yhtenä ryhmä
nä, joka palkkaisi kantajia paikallisten asukkaiden keskuu
desta, sekä  vuokraisi käyttöönsä  poroja. Suomen valtuus
kunta matkusti Helsingistä Petsamoon laivalla Skandinavi
an ympäri, ja aloitti työt rannikolla 20.6. Heinäkuun alussa 
alkoi itse rajankäynti, joka saavutti Korvatunturin 21.9. Täl
löin suurimman poikkeaman suorasta linjasta havaittiin o
levan 57 metriä, joten raja sai jäädä siihen. Työt oli Luttojo
ella elokuussa keskeytettävä yli kahdeksi viikoksi ruoka ja 
kantajapulan vuoksi, mutta apua saatiin Suomen rajavarti
ostolta.   Rajalinja   hakattiin   kahdeksan   metrin   levyiseksi. 
Rajamerkit ladottiin kivistä lukuunottamatta vetisiä alueita, 
joilla käytettiin puuta.  Merkkeihin hakattiin  tai veistettiin 
Suomen puolelle teksti “Suomi”, ja Neuvostoliiton puolelle 
teksti  “Р.С.Ф.С.Р.”  (Venäjän   SosialistisFederatiivinen 
Neuvostotasavalta).
         Gustafssonin ja Bonsdorffin 1927 julkaisemasta selos
tuksesta saa vaikutelman, että suomalaiset vähintäänkin a
jattelivat venäläisten luistavan töistä vaikeissa olosuhteissa 
käyttämällä tekosyynä erimielisyyttä rajankulusta Vaitolah
dessa. Venäläiset saapuivat leiriinsä Ozerkiin vasta heinä
kuun alussa, ja osallistuivat kenttätöihin vain viitenä päivä
nä, Neuvostoliiton valtuuskunnan puheenjohtaja Razoreni
ev vain kahtena. Erimielisyys rajasta koski sitä, että sopi
muskartalta luettavissa ollut Navalokinniemi pisti sopimus
kartalla Vaitolahteen pohjoiseen, ei luoteeseen päin kuten 
todellisuudessa.   Lisäksi   pituusasteviiva   32º0',   jonka   piti 
viistää nientä, oli merkitty sopimuskartalle noin kilometrin 
liian itään. Rajavalvonta oli jo keväällä järjestetty siten, että 
demarkaatiolinja kulki pitkin “todellista” astelinjaa niemen 
länsilaidasta puron suulle Vaitolahden etelärannalla, ja pu
roa myöten etelään. Suomalaiset kuitenkin halusivat vetää 
rajan  niemen  länsilaidasta  suoraan  järvialueelle  kakkoon. 
Bonsdorffin  mukaan linjojen väliin   jäi  vain 13 hehtaaria 
(0,13 km2), mikä kartalta mitattuna vaikuttaa oikeansuun
taiselta. Lisäksi alueella oli kaksi asuinrakennusta. Suoma
laiset olivat ennen Neuvostoliiton valtuuskunnan saapumis
ta itse merkinneet rajan esittämälleen linjalle, jota venäläi
set   pitivät   rauhansopimuksen  vastaisena.  Alue  päädyttiin 
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lopulta jättämään puolueettomaksi vyöhykkeeksi rajan lo
pulliseen vahvistamiseen saakka. Muualta ei vastaavia kiis
toja raportoitu.
      27.8. venäläiset ilmoittivat, että Neuvostoliiton valtuus
kunnan uudeksi puheenjohtajaksi oli  määrätty  majuri  Ta
jošnik,  eikä  merkittyä   rajalinjaa voitaisi  hyväksyä,   ennen 
kuin myös Neuvostoliiton valtuuskunnan jäsenet olivat käy
neet   sen   läpi.  On oletettavaa,   että  Razorenievin  kyvyttö
myys tehtäväänsä oli viimein ymmärretty Moskovassa. On
gelmana kuitenkin oli, että rauhansopimuksen mukaan ra
jankäynti oli tehtävä  lokakuun loppuun mennessä,  ja alu
eelle oli siihen mennessä  saapumassa talvi.  Sovittiin, että 
merkitty   rajalinja  käydään  läpi  Korvatunturilta   rannikolle 
päin, ja liikkeelle lähdetään Yläluostarilta. Tämä  onnistui 
vasta 14.10, koska kantajia ja poroja oli entistä vaikeampi 
saada, ja päättyi lähellä Suonikylää puolessa matkassa Kor
vatunturille, kun osa retkikunnasta vajosi heikkoihin jäihin, 
ja yksi suomalaisjäsen kuoli. Lopulta 26.10. palattiin Park
kinaan, jossa käytyjen neuvottelujen jälkeen 31.10. sovittiin, 
että venäläiset hyväksyvät näkemättä suomalaisten merkit
semän   rajalinjan,   jos   suomalaiset   hyväksyvät   venäläisten 
vaatiman rajalinjan Vaitolahdessa. Rajalinja merkittiin nel
jälle kartalle 1:80.000, jotka allekirjoitettiin Pietarissa 1.3.
1923. Rajasopimusta ei erikseen julkaistu Suomen asetus
kokoelmassa, mutta Suomen valtio maksoi jo syksyllä 1921 
korvauksen kahden kiistellyn alueen talon omistajalle. 

         Vuosina 19211937 aluekysymykset tulivat epäsuorasti 
esille Suomen ja Neuvostoliiton välillä ainakin kahteen ker
taan.   Ensimmäinen   oli   Neuvostoliiton   korkeimman   sota
neuvoston maaliskuussa 1927 hyväksymä toimintaohje, että 
mikäli  maa   joutuisi   sotaan  Suomen,   tai  Suomen alueelta 
hyökkäävän   tahon   kanssa,   pyrittäisiin   sotilaallisesti   otta
maan   haltuun   KotkanLappeenrannan,   so.   KymijoenSai
maan linja, ja asettumaan sinne puolustukseen. Ohjeistus ei 
itsessään sisältänyt aluevaatimuksia, mutta kun se ehkä tar
koituksella vuodettiin suomalaisten tietoon jo saman vuo
den   kesäkuussa,   se   herätti   suurta   huomiota.   Kesäkuussa 
1935 Neuvostoliiton Helsingin lähetystösihteerin Erik Ass
musin väitetään joko varoittaneen, että sotatilanteessa Neu
vostoliitto voi olla pakotettu miehittämään osia Suomesta, 
tai äärimuodossa jopa valtaamaan koko maan kuudessa päi
vässä. Uhkauksen historiallisuutta, tai ainakin sen luonnetta 
kuitenkin heikentää, että ensimmäinen kirjallinen maininta 
siitä on vasta Paasikiven päiväkirjasta 10.2.1936.
          Lähetystösihteeri   Boris   Jartsevin   huhtikuussa   1938 
käynnistämät, ja maaliskuulle 1939 jatkuneet tunnustelut a
luekysymyksistä   muodostivat   yhtenäisen   kokonaisuuden. 
Jartsev toisti aluksi Assmusin väitetyn viestin, että mikäli 
Suomen kautta oltaisiin hyökkäämässä Neuvostoliittoa vas
taan,   tulisi  heidän armeijansa  etenemään Suomeen hyök
kääjää vastaan “niin kauas kuin mahdollista”. Ratkaisuksi 
hän esitti Suomen antamia “takuita”, että se puolustautuisi 
kaikin   voimin   kaikkia   alueelleen   tunkeutuvia   sotavoimia 
vastaan, mihin Neuvostoliitto sitoutuisi antamaan sotilaal
lista ja taloudellista tukea. Laivaston lisäksi sotilaallinen tu
ki tarkoitti lähinnä aseita, ei niinkään joukkoja. Suomalais
ten kannalta ongelmana ei ollut vain se, että tällaisten ta
kuiden katsottiin menevän Suomen omaksumaa puolueetto
muuslinjaa vastaan, vaan myös se, ettei venäläisten kanssa 

oltu henkisesti valmiita tekemään sotilaallisia sopimuksia. 
Mailla kyllä oli hyökkäämättömyyssopimus vuodelta 1932, 
jossa kiellettiin osapuolia sallimasta alueensa käyttöä hyök
käykseen toista sopimuspuolta vastaan, mutta sinänsä reaa
lipoliittisesti johdonmukaisella tavalla venäläiset katsoivat, 
ettei Suomella olisi mahdollisuuksia pelkästään omin voi
min valvoa tai estää alueellaan toimivien vieraiden sotavoi
mien toimintaa. 
     Kun venäläisille paljastui, ettei sotilaallinen sopimus, tai 
edes sellainen yksipuolinen julistus, jollaisen venäläiset oli
vat ItäKarjalan itsehallinnosta sanelleet Tarton rauhanso
pimuksen   liitteeksi   ollut   Suomen   kanssa   mahdollinen, 
vaihtoehdoksi   tarjottiin   oikeutta   linnoittaa   Ahvenanmaa 
yhdessä Suomen kanssa, ja sallia venäläisten linnoittaa joi
takin Suomenlahden ulkosaaria tai vaihtoehtoisesti vuokra
ta niitä Neuvostoliitolle. Myöhemmin ilmeisesti vain siksi, 
että   tämän ajateltiin  menevän vähemmän Suomen puolu
eettomuuslinjaa vastaan, Neuvostoliitto tarjoutui myös os
tamaan ulkosaaria, mutta kuten myöhemminkin, Suomi y
leensä suostui mielummin aluevuokrauksiin kuin alueluo
vutuksiin, jotta alueet olisi helpompi myöhemmin saada ta
kaisin  omaan hallintaan.  Viimeisessä  vaiheessa Suomelle 
luvattiin vastineeksi ulkosaarista niiden alan verran maata 
Repolasta ja Porajärveltä, eli yhteensä 183 neliökilometriä. 
Kuten   myöhemminkin,   venäläisten   valmius   aluevaihtoon 
juuri täällä selittynee pääosin sillä, että ne olivat Kirjasalon 
mutkan lisäksi viimeiset alueet Venäjällä, joita suomalaiset 
Tarton   rauhanneuvottelujen   aikana   miehittivät.   Tämä   ei 
kuitenkaan johtunut siitä, että suomalaisilla olisi ollut alu
eisiin jokin erityinen tunneside, vaan oli pääosin puhdasta 
sattumaa.
      Jartsevin avaamat keskustelut eivät johtaneet tuloksiin, 
ja maaliskuussa 1939 Neuvostoliitto kieltäytyi Moskovassa 
allekirjoittamasta   Suomen   kanssa   valmiiksi   neuvoteltua 
kauppasopimusta,   “ennen   kuin   poliittiset   kysymykset   on 
ratkaistu”.   Huhtikuussa   Neuvostoliiton   Helsinginlähetti
läänä  aloittanut Boris Stein vielä  vahvisti,  että  he pitävät 
kiinni vaatimuksistaan, mutta keskusteluja ei enää avattu. 

Moskovan neuvottelut syksyllä 1939.

         Tarton rauhasta aina syksyyn 1939 kaikkia aluekysy
myksiä Suomen ja Neuvostoliiton välillä käsiteltiin “kulis
seissa” ilman virallista neuvottelukosketusta. Kysymys Ah
venanmaan linnoittamisesta nousi esille julkisuudessa vasta 
syyskesällä 1938, ja kysymys ulkosaarista vasta tämän jäl
keen.   Kaikkia   näitä   neuvotteluja   käytiin   myös   aikaansa 
nähden normaalin rauhantilan vallitessa, mutta Maailman
sodan alettua Euroopassa asetelma muuttui jyrkästi. Neu
vostoliitto  julisti  7.9.  läntisten sotilaspiirien liikekannalle
panon, ja hyökkäsi Puolaan kymmentä päivää myöhemmin. 
Syyskuun lopulla se alkoi tehdä sotilassopimuksia Baltian 
maiden   kanssa,   ja   lokakuussa   siirtää   niihin   joukkojaan. 
Suomessa  alettiin   jo   syyskuun alussa  ottaa  käyttöön sitä 
poikkeustilalainsäädäntöä,   jota  oli  vuoden aikana täyden
netty, sekä julistettiin 6.10. osittainen, ja 12.10. täydellinen 
liikekannallepano. Kun Moskovan neuvotteluja 12.10.9.11. 
käytiin, kumpikin osapuoli oli julistautunut puolueettomak
si, eivätkä olleet kenenkään kanssa avoimessa sotilaallises
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sa konfliktissa (Japanin kanssa oli tulitauko), mutta varau
tuivat silti aktiivisesti sotaan.
      Peruslähtökohta Moskovan neuvotteluille oli sama kuin 
edellisen puolentoista vuoden aikana: venäläisten ensisijai
sena   tavoitteena  oli   samantyyppinen  sotilassopimus  Suo
men kanssa kuin oli jo solmittu, tai oltiin solmimassa Balti
an maiden kanssa. Jos tämä ei onnistuisi, tarjottaisiin ensin 
vain Suomenlahtea koskevaa rajoitettua sotilassopimusta, ja 
vasta kolmanneksi aluevaihtoja tai luovutuksia. Erona vii
meisissä vain oli nyt, että niiden mittasuhteet olivat aiem
paan verrattuna huomattavasti, tai jopa dramaattisesti suu
remmat. Tähän syynä olivat sekä maailmansodan puhkea
minen,   että   se,   että   juuri   solmitussa  MolotovRibbentrop 
sopimuksessa Saksa oli luvannut olla puuttumatta Suomen 
ja Neuvostoliiton välisiin asioihin. 
         Tuomo Polvinen toi Paasikivielämänkerrassaan 1995 
ehkä ensi kerran julkisuuteen kaksi Venäjän ulkoministeri
ön arkistosta löytynyttä ja Neuvostoliiton ulkoministeriölle 
laadittua2 muistiota, jotka toivat merkittävää lisävalaistusta 
venäläisten   neuvotteluille   asettamiin   lähtökohtiin.   Toinen 
muistio on päiväämätön, mutta kuitenkin syksyllä 1939 laa
dittu luonnos Suomen ja Neuvostoliiton sotilassopimuksek
si,   ja   toisessa 7.10.  päivätyssä  muistiossa  esitellään kaksi 
vaihtoehtoa   Suomelta   vaadittaviksi   alueluovutuksiksi.   E
dellisen   mukaan   osapuolet   olisivat   sitoutuneet   antamaan 
toisilleen kaikkea mahdollista sotilaallista apua, mikäli nii
den merirajoja vastaan hyökättäisiin Itämerellä tai Pohjoi
sella Jäämerellä. (Tämä oli ensimmäinen kerta, kun Jääme
ri mainittiin Suomen ja Neuvostoliiton neuvotteluissa sitten 
vuoden 1920.) Suomi luovuttaisi jo rauhanaikana tukikohti
a Neuvostoliiton armeijan käyttöön Hangossa, Lappohjas
sa, “Viipurin läänissä” (Ino, Koivisto?), Petsamossa, “La
pin läänissä” (muualla kuin Petsamossa?),  sekä  Suomen
lahden ulkosaarilla tarkemmin sovittavalla tavalla. Osapuo
let sitoutuisivat olemaan osallistumatta liittoumiin, jotka oli 
suunnattu   toista  sopimuspuolta  vastaan   (miten   tämä  olisi 
määritelty?),   ja   lopuksi  Suomi sitoutuisi  edelleenkin  ole
maan   linnoittamatta   Ahvenanmaata   ilman   Neuvostoliiton 
suostumusta, sekä sallisi Neuvostoliiton “valvontakomissi
on” tulla tarkastamaan saaria Neuvostoliiton niin halutessa. 
Tässä  voi   jo  nähdä  piirteitä   lokakuun 1940 sopimuksella 
perustetusta Ahvenanmaan konsulaatista, joka on toiminut 
Maarianhaminassa näihin päiviin asti.
         Toisessa muistiossa ovat kummassakin vaihtoehdossa 
mukana sotilastukikohdan vuokraus Hangosta   ja  Lappoh
jasta, sekä mainittu Ahvenanmaan aseman valvontaoikeus. 
Suppeammassa vaihtoehdossa rajaa olisi Karjalan kannak
sella siirretty melko kaavamaisesti noin 30 kilometriä kau
emmas Pietarista3 linjalle Mesterjärvi  Kanneljärvi  (Sak
kolan) Pyhäjärvi  Konevitsa. Lisäksi Suomi olisi luovutta
nut Suomenlahden ulkosaarista Neuvostoliitolle kolme itäi
sintä, eli Lavansaaren, Peninsaaren ja Seiskarin, sekä salli
nut Neuvostoliiton rakentaa sotilastukikohdan Suursaareen. 
Petsamossa Suomi olisi luovuttanut Neuvostoliitolle aluee
seensa   kuuluvan   Kalastajasaarennon   länsiosan.   Laajem
massa vaihtoehdossa Suomi olisi palauttanut Neuvostolii

2= Tiedot  muistioista  perustuvat  tässä  ainoastaan Polvisen “J.  K.  
Paasikivi    Valtiomiehen elämäntyö” teoksessa mainittuihin tietoi
hin.
3= Pietari = Leningrad 19241991.

tolle koko Petsamon sen 1920 sovituissa rajoissa, sekä luo
vuttanut   sille  kaikki  Suomenlahden  ulkosaaret.  Kaakossa 
(tai venäläisittäin luoteessa) rajaa olisi siirretty linjalle Säk
kijärvi  Nurmi  Jääski  Parikkala  Mikkelin, Kuopion ja 
Viipurin läänien rajapiste Saaressa. Tämä muistutti jo mel
koisesti toteutunutta rajalinjaa, vaikka sen jatkoa koilliseen 
ei ilmeisesti ole muistiossa hahmoteltu. Myöskään vaihtona 
Suomelle tarjottavia alueita ei ilmeisesti siinä ole yksilöity. 
     
         Yksittäisiä neuvottelutapaamisia oli Moskovassa kah
deksan. Ensimmäisellä kierroksella yksi 12.10, ja kaksi 14.
10. Toisella kaksi 23.10. Kolmannella 3.11, 4.11, ja 9.11. Sa
malla tavoin kuin Baltian maat, Suomi oli ainoastaan kut
suttu   neuvottelemaan  “konkreettisista  ajankohtaisista  po
liittisista kysymyksistä” aiheita sen enempää  erittelemättä. 
Se,   mikä   vaikutti   suomalaisten   asenteeseen   neuvotteluja 
kohtaan oli pelko, että  heidän valtuuskuntansa tulisi neu
votteluissa sopineeksi  asioita,   joita  ei  voitaisi   täyttää,   tai 
jotka kaatuisivat kotimaassa. Yleisesti ei uskottu, että Neu
vostoliitto ryhtyisi voimatoimiin, jos neuvottelut kariutuisi
vat. Tämän vuoksi Suomen valtuuskunnalle annettiin val
tuudet keskustella ainoastaan Lavansaaren, Peninsaaren ja 
Seiskarin vuokraamisesta tai luovuttamisesta aluekorvausta 
vastaan samaan tapaan kuin Neuvostoliitto oli keväällä esit
tänyt. Muussa  tapauksessa ehdotukset oli  vain tyydyttävä 
ottamaan vastaan, ja niitä oli käsiteltävä Helsingissä. 
     Yleensä neuvotteluille oli ominaista, että kummallakaan 
osapuolella ei vaikuta olleen niissä  erityistä  kiirettä,  eikä 
niihin sisältynyt erityisiä uhkauksia kuin ohimennen niiden 
lopulla. Neuvostoliitto kyllä aluksi valitti, että suomalaisilta 
kesti muutaman päivän vastata heidän neuvottelukutsuun
sa, mutta neuvottelujen päästyä alkuun ei uusia tapaamisia 
enää kiirehditty. Mielenkiintoista on myös, ettei venäläisillä 
vaikuta   olleen   valmista   kaavaa   sille,   miten   neuvotteluja 
viedään eteenpäin, vaan he tuntuivat aluksi keskittyvän e
nemmän   suomalaisten   neuvotteluasenteen   tunnustelemi
seen.   Kummallakin   osapuolella   vaikutti   olleen   tietoinen 
pyrkimys välttää eskaloimasta tilannetta syytöksillä vasta
puolen toiminnasta. 14. ja 23.10. Stalin totesi tilannetta vai
keuttavan, että kumpikin osapuoli keskitti joukkojaan mai
den rajalle.4 Hän myös kysyi, olivatko Suomen tekemät toi
met sotavalmiuden nostamiseksi välttämättömiä, koska ne 
vain maksoivat heille rahaa. Suomalaisten 23.10. tekemään 
syytökseen   venäläisten   lentokoneiden   rajaloukkauksista 
(jotka ilmeisesti olivat todellisia) Stalin totesi, ettei “sään
nöllisissä” oloissa rajan ylittäminen ollut sallittua, mutta o
lot eivät nyt olleet aivan säännölliset. Sanoma oli, että hei
dän on vastattava suomalaisten toimiin tarvittaessa juridii
kasta välittämättä, mutta tämän ei anneta vaikuttaa neuvot
teluihin. Sen sijaan, että suomalaiset olisivat suoraan kom
mentoineet Neuvostoliiton ehdotuksia, he tyytyivät lähinnä 
kertaamaan Suomen puolueettomuuspoliittista linjaa, ja y

4=  Vuoden 1922 sopimus rajarauhasta kyllä salli osapuolten pitää  
keskimäärin  15 kilometrin   levyisillä   rajavyöhykkeillään vain  2500 
sotilasta   ja   100   poliisia   kiväärein   ja   konekiväärein   aseistettuina,  
mutta sopimus koski vain Laatokan ja Jäämeren välistä rajaa, ei siis  
Karjalan  kannasta.  Se,   että  “Mainilan   laukausten”  jälkeen  27.11.  
Suomi ilmoitti julkisesti, ettei sillä ole tykistöä niin lähellä rajaa, että  
sillä olisi voitu ampua kylään kertoo, ettei venäläisten hyökkäykseen 
uskottu vielä tässäkään vaiheessa, koska muuten lausunnossa ei olisi  
ollut järkeä. 
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rittivät vakuuttaa venäläisiä maan puolustuskyvystä. Omien 
sanojensa mukaan Paasikivi totesi useampaan kertaan Stali
nille, että he eivät voi uskoa, että Suomi hyökkäisi heidän 
kimppuunsa. Tähän Stalin vastasi aina, että eivät he pelkää 
Suomen   hyökkäystä,   vaan   Suomen   kautta   tulevaa   hyök
käystä. Sanailu ei ollut pelkkää retoriikkaa, vaan kertoi ai
dosti siitä, miten erilainen tilannekuva osapuolilla oli asi
aan liittyen.

         Kuten Moskovan rauhanneuvotteluistakaan, ei syksyn 
1939 neuvotteluista tehty pöytäkirjoja, vaan niistä on säily
nyt ainoastaan osapuolten itse kirjoittamia muistioita. Paa
sikiven postuumisti 1958 julkaistuissa muistelmissa on yksi 
laajimmista. Jo ensimmäisen neuvottelutapaamisen kulues
sa 12.10. venäläisille selvisi, etteivät suomalaiset suostuisi 
minkäänlaiseen   sotilassopimukseen,   ja  he  alkoivat  melko 
vapaamuotoisesti hahmotella tarjottavia aluevaihtoja. Nämä 

     Neuvostoliiton Suomelle ItäKarjalasta tarjoama alue 14.10.1939 Suomen valtuuskunnalle annetulla kartalla. (Valokuva) Ulko
ministeriön arkisto.
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saivat toisen tapaamisen yhteydessä  14.10. konkreettisem
man muodon, ja samana iltana pidetyssä  kolmannessa ta
paamisessa   suomalaiset   saivat  ne  kirjallisena,   sekä  myös 
kartalle vietyinä. Huomionarvoista on, miten Stalin Paasi
kiven mukaan toisessa tapaamisessa näitä ehtoja perusteli: 

         “´...Leningrad sijaitsee 32 km rajalta. Meillä on nyky
ään tykkejä, jotka ampuvat 5060 km. Teillekin on epäedul
lista, että on pysyväinen uhka Leningradia vastaan, joka pi
laa   maittemme   välit.   Neuvostoliiton   sotilasjohdon   vaati
muksena on Pietari Suuren raja.'    Huolimatta vakuutuk
sestani, että hyvin tunsimme Pietari Suuren rajan, haettiin  
esille historiallinen kartta, jota yhdessä tutkittiin.  Minä:  
'Se raja olisi sekä sotilaallisesti tarpeeton, että taloudelli
sesti ihan mahdoton.'  Stalin näytti kartalta linjaa Suvanto 
 Vuoksi  Äyräpäänjärvi  Muolaanjärvi  Johannes.  'So
tilaat   kuitenkin  aina  vaativat   liikoja.  Otamme huomioon 
Suomen   kansan   kunnianarkuusnäkökohdat,   ja   tyydymme 
ehdottamaamme vähempään, josta emme voi luopua.'”

     Neuvottelutaktiikkaa kyllä, mutta myös aivan totta.

      Hangon vuokrausta Stalin perusteli Paasikiven mukaan 
näin:

      “Stalin: 'meidän täytyy voida sulkea pääsy Suomenlah
delle. Ellei Leningradiin johtava väylä kulkisi teidän ran
nikkoanne pitkin, ei meidän olisi lainkaan syytä ottaa esille  
koko kysymystä. Tsaarin aikaisella Venäjällä oli Porkkala 
ja Naissaaren linnoitukset 16 tuuman tykkeineen käytettävi
nään, ja sitä paitsi laivastotukikohta Tallinnassa. Silloin vi
hollisen  oli  mahdotonta päästä   tämän sulun   läpi.  Emme 
pyydä  Porkkalaa, koska se sijaitsee liian lähellä  Suomen 
pääkaupunkia.  Hangon  ja  Paltiskin välille  voidaan myös  
luoda tehokas sulku.'”

     Mutta halusivatko venäläiset sittenkään Hankoa Porkka
lan asemasta siksi,  että  se sijaitsi kauempana Helsingistä, 
vai siksi, että siellä oli valmis infrastruktuuri? Kun Porkka
la sitten syksyllä 1944 vuokrattiin, piti Suomen Merikartta
laitos ensimmäisenä  kutsua mittaamaan laivaväylää   tähän 
“merisotilaalliseen tukikohtaan”, ja pääosa joukoista oli al
kuun tuotava alueelle joko junilla suoraan Venäjältä tai teitä 
myöten Helsingin satamista. Tässä yhteydessähän yksi ve
näläissotilas tunnetusti Lauttasaaressa ammuttiinkin.
     Kolmannessa kokouksessa venäläisten kirjallisena anta
mat ehdot poikkesivat  Kannaksen rajan osalta  oleellisesti 
Stalinin aluksi esittämistä: luovutettava alue oli pienentynyt 
yli kolmanneksella kohdaten rannikon Koiviston kauppalan 
itäpuolella ja vanhan rajan Kirjasalon mutkassa parikym
mentä kilometriä Vuokselta etelään. Mutta rannikolla tämä 
alue  ei  koko neuvottelujen  aikana  pienentynyt.  Koiviston 
saaren vaatimista Stalin perusteli epäsuorasti sillä, että bri
tit olivat tehneet sieltä 1919 suomalaisten avustuksella lai
vastoiskun Kronstadtin   satamaan,  mikä   sinänsä  oli   aivan 
totta. Toisena perusteena hän mainitsi, että jos sinne sijoi
tettaisiin 16 tuuman tykkejä, voitaisiin kokonaan estää Neu
vostoliiton laivaston liikkeet Suomenlahden perukassa (pe
rukasta?). Tosin, jos tarkoitus oli saada haltuun kaikki Suo
menlahden rantaalueet, joilta voitaisiin ampua tykeillä Pie

tariin   kulkeville   meriväylille,   olisi   tällöin   pitänyt   vaatia 
myös Naissaari ja Mäkiluoto. Naissaari pysyi Viron hallin
nassa maan miehitykseen asti  kesäkuussa 1940, ja Mäki
luoto suomalaisten hallinnassa syyskuun välirauhaan 1944. 
      Kalastajasaarennon länsiosan vaatiminen oli perusteltu 
kirjallisissa ehdoissa vain, että raja oli vedetty alueella “tai
tamattomasti”   (venäläisten  kappaleessa   “typerästi”).  Kun 
suomalaiset   23.10.   tapaamisessa   mainitsivat,   ettei   heidän 
hallituksensa ollut ymmärtänyt tätä perustelua, Stalin totesi 
avoimesti, että heidän on voitava estää minkä tahansa suur
vallan  laivaston pääsy Petsamonvuonoon. Vaikka suoma
laiset eivät tätä suoraan sanoneet, heidän on täytynyt ajatel
la, että olisivathan venäläiset voineet sanoa tuon aiemmin
kin, ja että tällöin he voisivat halutessaan estää myös  suo
malaisten laivojen pääsyn sinne. Kalastajasaarento oli Tar
ton   rauhassa  1920   jaettu   tarkoituksellisesti   kuten   tehtiin, 
jotta   se   toimisi   suojana   idästä  Liinahamaria,   ja   lännestä 
jonkin verran kauempana sijaitsevaa Murmanskia kohtaan. 
Niemimaan joutuminen pelkästään jomman kumman osa
puolen haltuun rikkoisi tämän tasapainon.
      Suomenlahden ulkosaarista on kirjallisissa ehdoissa jä
tetty erikseen mainitsematta Peninsaari, PienTytärsaari ja 
Ruuskeri, mutta tämä lienee vahinko: liitekartalla ei Ruus
keria ole lainkaan. Someri ja Narvi esiintyvät luovutettavi
na kohteina sekä tällä, että 23.10. saadulla kartalla, mutta 
Paasikivi mainitsee Stalinin pyyhkineen ne kirjallisista eh
doista jo 14.10, kun Paasikivi totesi niiden olevan tärkeitä 
suomalaisten  merenkululle  alueella.  Korvaukseksi   luovu
tuksista tarjotaan Suomelle “5529 neliökilometrin” aluetta 
Repolan ja  Porajärven piireistä   liitekartalle  merkityllä   ta
valla. Tämän alueen Paasikivi mainitsee olleen aluksi puol
ta pienempi, ja Stalinin vitsailleen suomalaisten saavan nyt 
ne seudut, joilla he aikanaan [1922] järjestivät kapinan ve
näläisiä vastaan. Hangosta esitettiin vuokrattavaksi 30 vuo
deksi alue Hangon satamasta 56 meripeninkulmaa (1011 
km) länteen ja itään, sekä 3 meripeninkulmaa (6 km) poh
joiseen ja etelään, sekä oikeus käyttää Lappohjan satamaa 
ankkurointipaikkana.  Joukkoja saataisiin   sijoittaa  alueelle 
5000. Läimäisten kädellään pöytää Stalin totesi, että selk
kauksen sattuessa Suomi, joka voisi panna liikkeelle 100.
000 sotilasta, voisi helposti tuhota tämän joukon. Mielen
kiintoista,  olettivatko venäläiset   todella,  ettei  Suomi saisi 
liikkeelle tämän enempää, koska pelkästään rintamilla oli 
Talvisodassa   joukkoja   lähes  kaksinkertainen  määrä.  Hie
man yllättäen venäläiset sanoivat nyt, etteivät enää vastusta 
Ahvenanmaan linnoittamista, jos suomalaiset tekisivät sen 
yksin. Lisäksi tarjottiin “rajaa pitkin” kulkevien linnoitus
ten   purkamista   Karjalan   kannakselta,   sekä   kieltoa   pitää 
täällä muita kuin rajavartiojoukkoja. 
     Sekä suomalaisille 14.10, että 23.10. annetut kartat ovat 
säilyneet   Suomen   ulkoministeriön   arkistossa.   Molemmat 
on koottu venäläisen yleiskartaston 1:420.000 lehdistä 20
26   ja   3541.   Sarja   on   tunnettu   Suomessa   myös   nimellä 
“Strelbitskin   kartasto”,   ja   tunnetaan   varsinaisesti   nimillä 
“Erityiskartasto   Euroopan   Venäjästä”   ja   “Erityiskartasto 
Euroopan Neuvostoliitosta”. Sarja oli Neuvostoliitossa va
paassa   myynnissä   ennen   maailmansodan   puhkeamista. 
Kumpikin liitekartta on lähes puolitoista metriä leveä ja yli 
kolme metriä pitkä. Kerrotaan, että ulkoministeriössä kart
toja  oli   tarkasteltava   lattialle   levitettyinä,  koska   riittävän 
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suurta pöytää ei löytynyt. Kummallekin kartalle on muste
kynällä   merkitty   rajanmuutosehdotukset   Suomenlahdella, 
Kannaksella,   RepolanPorajärven   alueella   ja   Petsamossa, 
sekä kunkin alueen pintaala neliökilometreinä. Koiviston
saaren ja Suomenlahden ulkosaarten pintaalat on lisäksi e
rikseen määritelty. Karttojen ainoa ero on 23.10. saadulle 
kartalle merkitty venäläisten uusi ehdotus rajasta Kannak
sella, mutta ei tämän ehdotuksen pintaalaa. Nykopp mai
nitsee Paasikiven raivonneen hänelle   junassa,  että  aiempi 
kartta oli jäänyt Helsinkiin, ja se piti lähettää Moskovaan 
kuriiripostina. Onkin todennäköistä, että venäläiset osin tä
män vuoksi   laativat  uuden kartan,   tai  käyttivät   aiemman 
kartan kaksoiskappaletta uuden esityksensä pohjana. Yleis
esikunnan   päällikkö   Šapošnikovin   saatekirjelmän   perus
teella   vastaavat   tiedot   olisi   14.10.   viety   myös   kartalle 
1:1.050.000, joka lienee sama, mitä käytettiin rauhansopi
muksen liitekartan pohjakarttana, ja jolle on voitu merkitä 
myös esitetyt Hangon vuokraalueen rajat. Suomalaisille tä
tä karttaa ei ilmeisesti lainkaan jätetty, ja heidän saamansa 
kartta ei edes ulottunut näin kauas länteen. 
         Suomen toisena sotilasasiamiehenä Moskovassa toimi
nut U. A. Käkönen mainitsee kirjassaan 1966 vielä yhden 
neuvotteluissa esillä olleen kartan. Kun ensimmäisen neu
vottelutapaamisen jälkeen 12.10. Suomen suurlähetystöstä, 
jossa Suomen valtuuskunta majoittui alettiin etsiä karttoja, 
joiden avulla venäläisten esittämiä ehtoja voitaisiin hahmo
tella,   ainoa   tarkoitukseen  soveltuva  kartta   löytyi  Suomen 
sotilasasiamieheltä Kaarlo Somertolta, jonka hän itse kertoi 
tuoneensa mukanaan Helsingistä  aloittaessaan  toimessaan 
vuotta aiemmin. Jos näin todella oli, ei suurlähetystön kart
tatilanne ollut todellakaan kehuttava. Kartta olisi ollut taus
takankaalle koottu yhdistelmä Karjalan Kannaksen “vanho
ja” topografisia karttoja 1:100.000. (“Uusi” sarja  ei vielä 
kattanut koko aluetta.) Stalin olisi toisessa neuvottelutapaa
misessa 14.10. sitten itse merkinnyt tälle kartalle esittämän
sä uuden rajan Kannaksella, kun heidän omat karttansa ei
vät  vielä  olleet  valmiit.  Suomen valtuuskunta  olisi   sitten 
halunnut  viedä  myös   tämän kartan mukanaan Helsinkiin, 
mutta Somerto sanoi edelleenkin tarvitsevansa sitä   ilmei
sesti esimerkiksi Suomen rajalle koottavien venäläisjoukko
jen tarkkailuun. Lopulta kartta päädyttiin kai hävittämään 
suomalaisten toimesta polttamalla suurlähetystön poistues
sa sodan sytyttyä Moskovasta.  
         Mielenkiintoista on, miten alueluovutusesitykset siinä 
muodossa  kuin   ne   jälkimmäisellä   kartalla   esiintyvät   jul
kaistiin  Suomessa   jo  Talvisodan  aikana vietynä  Suomen
lahden merivalvontakartalle 1:800.000, joka esiintyi myös 
välirauhan   aikana   propagandistisesti   Talvisodan   aikaisia 
dokumentteja   esitelleen   “Sinivalkoisen   kirjan”   liitteenä. 
Mutta   suomalaisten   syksyllä   saamilla   kartoilla   esiintyvät 
Petsamon ja RepolanPorajärven alueluovutukset esiintyvät 
ylipäänsä millään Suomessa julkaistuilla kartoilla vain har
voin. Petsamossa uusi raja olisi erkaantunut suorassa kul
massa   vanhasta   rajasta   Jauhonokanjärven   ja   Peräjärven 
kautta Maattivuonon päähän, ja jatkunut sitä pitkin merelle 
jättäen Heinäsaaret Suomen puolelle. Repolassa uusi raja o
lisi erkaantunut vanhasta rajasta Kuhmon Kiekinkoskelta i
tään, ja kulkenut sieltä Lieksanjärveä pitkin Tumasjokeen ja 
edelleen   Peningajärven   kautta   Sukkajärveen.   Täällä   van
hentunut karttapohja on tosin niin heikko, että rajan käynti 

maastossa pelkästään tämän kartan perusteella olisi tuotta
nut huomattavia vaikeuksia. Sukkajärvestä raja olisi kulke
nut edelleen Himolanjärveen ja Suununjokeen jättäen Pora
järven keskuskylän niukasti Suomen puolelle. Uusi raja oli
si tämän jälkeen kaartaen kohdannut vanhan rajan suorassa 
kulmassa Kostamuksen kylän länsipuolella. Alueen enim
mäispituus olisi ollut  noin 200,   ja  enimmäisleveys 5055 
kilometriä.

         Ensimmäisen neuvottelukierroksen päätyttyä Suomen 
puolustusneuvostoa johtanut Mannerheim laati 20.10. muis
tion venäläisten antamista esityksistä. Tavalleen uskollisena 
hän korosti esittelevänsä vain sotilaallisia näkökohtia, mut
ta piti rajan siirtämistä Kannaksella näin lähelle Viipuria ja 
Viipurinlahtea liiaksi Suomen puolustuskykyä heikentävä
nä.   Tätä   ei   sanota   suoraan,   mutta   alueella   sijaitsi   myös 
Kannaksen niin kutsutun pääaseman (myöhempi “Manner
heimlinja”) länsipää, mikä on voinut hyvin vaikuttaa arvi
oon. Tosin taaempien asemien rakentaminen oli jo aloitettu. 
Muistiossa hahmoteltiin alueelle kolme vaihtoehtoa. Sup
pein  käsitti  Rajajoen sisään  jäävän nk.  “Kuokkalan mut
kan”   luovuttamisen  Terijoen   keskuskylän   itälaidalle   asti. 
Toinen käsitti  rannikon luovuttamisen Vammeljokeen asti 
Inosta   itään.  Laajimpaan  vaihtoehtoon kuului  myös   Inon 
luovuttaminen lähiympäristöineen, mutta tähän sai mennä 
vasta “äärimmäisessä” tilanteessa. Suomenlahden ulkosaa
rista Mannerheim oli jo keväällä sanonut, että ne voitaisiin 
hyvin luovuttaa, koska niiden puolustaminen sotatilantees
sa olisi kuitenkin mahdotonta. (Suomalaiset menettivätkin 
ne jo Talvisodan alkupäivinä.) Kalastajasaarennosta voitai
siin   luovuttaa   pohjoisosa   Pummanginvuonoon   asti,   joka 
jättäisi Petsamonvuonolle vielä riittävän suojaalueen, mut
ta joka juuri tämän vuoksi ei riittänyt venäläisille. Hangon 
luovutukseen ei katsottu voitavan suostua, mutta sen sijaan 
venäläisille  voitaisiin  ehkä   tarjota  Tammisaaresta  etelään 
sijaitsevaa Jussaröä, joka kauempana rannikosta ei ollut tär
keiden laivaväylien varrella, ja joka voisi olla sotilastuki
kohdaksi riittävän suuri.  Viimeisellä  kahdella  neuvottelu
kierroksella kaikki suomalaisten esitykset  sitten kulkivat
kin näiden vaihtoehtojen mukaisesti.
         Toisen neuvottelukierroksen aikana 23.10. asiat eivät 
juuri   edenneet.   Suomalaiset   ilmoittivat   olevansa   valmiit 
luovuttamaan mainitun “Kuokkalan mutkan”, Suomenlah
den ulkosaaret, sekä mainitun Kalastajasaarennon pohjoiso
san.  Venäläiset  pienensivät  aluevaatimustaan Kannaksella 
siirtämällä sen rajan Kaukjärven ja Kuolemajärven pohjois
päästä   niiden   eteläpäähän.   Mielenkiintoista   on,   etteivät 
suomalaiset   juuri   neuvottelujen   aikana   perustelleet   sitä, 
mikseivät   voineet   suostua   johonkin   tiettyyn   venäläisten 
vaatimukseen, tai pyrkineet erittelemään, mitkä olivat heil
le erityisiä kynnyskysymyksiä. Tätä ei sanota suoraan, mut
ta kyseessä lienee ollut tietoinen neuvottelutaktiikka, jossa 
ei haluttu paljastaa vastapuolelle omia heikkouksia. Tämä 
kuitenkin johti ajoittain koomisiin tilanteisiin: kun suoma
laiset ensin sanoivat, etteivät voi luovuttaa Neuvostoliitolle 
sotilastukikohtaa “Suomen mantereelta”, venäläiset tarjou
tuivat   kaivamaan  kanavan  Hankoniemen  poikki.  Kun  he 
sitten sanoivat, etteivät voi luovuttaa tukikohtaa myöskään 
“Suomen  valtioalueen  sisäpuolelta”,  venäläiset   ehdottivat 
Hangon myymistä heille lähivesineen, jolloin se ei enää o
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lisi  Suomen valtioalueen sisäpuolella.  Kun Stalin   toimitti 
viimeisen asiaa koskevan kirjeen Paasikivelle 9.11. ennen 
suomalaisten poistumista Moskovasta, Paasikivi kommen
toi Nykoppille sen olevan “juopuneen saivartelua” (bränn
vinsadvokatyr). Mutta suomalaiset olivat osin itse luomassa 
tätä  ongelmaa,  jossa venäläiset  eivät  enää  kyenneet  luke
maan heidän pyrkimyksiään.  
      23.10. kokouksessa nähtiin myös syksyn neuvottelujen 
ehkä dramaattisin hetki, joka saattoi kuitenkin olla vähem
män suunniteltu kuin miltä  saattoi vaikuttaa. Keskustelun 
yhteydessä,  jossa suomalaiset  jälleen vakuuttivat kykyään 
puolustautua lännestä tulevaa hyökkäystä vastaan, Stalin a
setti sormensa Hangon päälle pöydällä olleella kartalla, ja 
alkoi kuljettaa sitä Suomen etelärannikkoa pitkin kohti Pie
taria:  “Suurvalta astuu  tässä  maihin,   ja   jatkaa kulkuaan 
teidän vastustuksestanne välittämättä”. Se oli niin täydelli
nen Suomen puolustuskyvyn mitätöinti, että suomalaisista 
on yksinkertaisesti täytynyt tuntua pahalta. Mutta jos Suo
mea vastaan hyökättäisiin merta pitkin lounaasta, oli Hanko 
ensimmäinen paikka, jonne maihinnousua oli edes mahdol
lista  yrittää.  Stalinin viesti  oli,  että  venäläisten oli  oltava 
mukana torjumassa tätä ensimmäistä maininnousua, ei vas
ta sitä maihinnousua, joka tapahtuisi heidän omille rajoil
lensa.

     Toisen neuvottelukierroksen jälkeen ei vielä ollut merk
kejä, että neuvottelut olivat ajautumassa umpikujaan, mutta 
jo kolmannen alla niitä alkoi kertyä. Ensinnäkin venäläiset 
julkistivat 31.10. ehtonsa siitä suomalaisille etukäteen mai
nitsematta.  Tätäkään eivät  suomalaiset  itse  neuvotteluissa 
protestoineet,  mutta   se  aiheutti  kotimaassa  hermostuneita 
kyselyjä, ja oli omiaan kaventamaan suomalaisten neuvot
teluvapautta.   Itse  asiassa Suomen valtuuskunnan oli   jopa 
harkittava paluuta Helsinkiin saatuaan tiedon asiasta Viipu
rissa   matkalla   Moskovaan.   Samalla   tavoin   kuin   ennen 
YYAneuvottelujen alkua 1948, lienee ehtojen julkaisemi
nen ollut venäläisille keino korostaa asian merkitystä ja pai
noarvoa.
         Neuvostoliiton Tukholmanlähettilään Aleksandra Kol
lontain   päiväkirjoissa/muistelmissa5  on   mielenkiintoinen 
kertomus Kollontain tapaamisesta Molotovin kanssa Krem
lissä,   jonka   hän   mainitsee   kirjanneensa   ylös   palattuaan 
Tukholmaan 2.11. Kollontai mainitsee tunnelman Kremlissä 
olleen huolestunut, muttei levoton, ja neuvottelujen suoma
laisten  kanssa   sujuneen  hitaasti   tai  olleen  pysähdyksissä. 
Tapaamisessa Molotov olisi useaan kertaan todennut, ettei 
uskonut,   että   suomalaisten   kanssa   päästäisiin   enää   sopi

5= Kyseessä on Venäjän sosiaalipolitiikan arkiston Kollontain koko
elmasta löytyvä käsikirjoitus, jonka Kollontai saatekirjeensä mukaan 
oli  vuosina 19471951  itse kirjoittanut puhtaaksi  aiemmin pitämis
tään päiväkirjoista siten, että niistä oli poistettu kaikki “henkilökoh
tainen ja epäolennainen”. Kyseessä oli todennäköisesti hänen kuole
maansa 1952 keskeytynyt julkaisuhanke. Käsikirjoitus päättyy Talvi
sodan päättymispäivään, eikä “alkuperäisiä” päiväkirjoja ole löydet
ty. Pääongelmana on, että käsikirjoituksesta on tyylin perusteella vai
kea erottaa suoria otteita Kollontain päiväkirjoista hänen myöhem
min   kirjoittamistaan   muistumista.   Ainakin   monen   merkinnän   päi
väykset ovat kiistatta virheellisiä, ja niissä vaikuttaa usein yhdistyvän 
muistumia useasta eri tapahtumasta. Silti käsikirjoitus herätti suurta 
huomiota, kun se 1990 ensi kerran julkaistiin. Käytössäni on ollut sii
tä vain ruotsinkielinen kappale, eikä suomeksi teosta ole jostain syys
tä koskaan julkaistu.   

mukseen. Jostain syystä nämä vaikuttavat tulleen johtopää
tökseen, että  sota (Neuvostoliiton kanssa) on väistämätön 
(eli juuri päinvastoin kuin oli asianlaita). Mutta jos näin kä
visi, heidän joukkonsa olisivat kolmessa päivässä (!) Hel
singissä, jossa suomalaiset laitettaisiin allekirjoittamaan ne 
ehdot, joita he eivät suostu allekirjoittamaan Moskovassa. 
Kaikesta  huolimatta  neuvottelut  eivät  Molotovin  mukaan 
olleet   katkenneet,   ja   suomalaiset   olivat   vielä  palaamassa 
Moskovaan harkittuaan heidän uusimpia myönnytyksiään, 
mutta sen pidemmälle ei niissä voitaisi mennä. Vielä Molo
tov olisi todennut, etteivät suomalaisvenäläiset neuvottelut 
olleet   skandinaavien  asia,   ja  kehottanut  Kollontaita   teke
mään kaikkensa, jotta nämä säilyttäisivät julistamansa puo
lueettomuuden, koska silloin heillä  olisi yksi rintama vä
hemmän. Kollontai mainitsee, että tapaamisen jälkeen hä
nelle oli selvää, että sota on väistämätön.  

      3.11. tapaaminen oli syksyn neuvotteluissa ainoa, jossa 
Stalin ei ollut läsnä, vaan puheenjohtajana toimi Molotov. 
Hän sanoi tällöin, että  “kun me siviilit emme ole päässeet  
sopimukseen, täytyy antaa asia sotilaiden haltuun.” Se oli 
ainoa uhkaukseksi  tulkittava kommentti  syksyn neuvotte
luissa,   ellei   lasketa   samoin   Molotovin   23.10.   esittämää 
“haluatteko antaa asioiden mennä konfliktiin?”  Paasikivi 
kertoo muistelmissaan, miten venäläiset ilmeisesti olettivat 
suomalaisten ymmärtävän Stalinin läsnäolon neuvotteluissa 
tietoiseksi viestiksi siitä, että asioista voitaisiin aidosti neu
votella, mutta suomalaiset eivät  itse ymmärtäneet asiayh
teyttä kuin jälkikäteen. Ja on todellakin helppo uskoa, että 
syksyn 1939 neuvotteluille kaikista muista sotienajan suo
malaisvenäläisistä  neuvotteluista niin poikkeava ilmapiiri 
olisi johtunut ainoastaan siitä, ettei alaisten olisi erikseen 
tarvinnut   arvuutella   “suuren   johtajansa”   mielenliikkeitä. 
Suomessa presidentillä ei yleensä ollut tapana osallistua tä
mänkaltaisiin neuvotteluihin, eikä sitä yleensä pidetty edes 
sopivana, vaan hänen tehtäväkseen jäi lähinnä tehtyjen pää
tösten vahvistaminen ja tarvittaessa niiden kumoaminen. Ja 
on edelleen helppo nähdä, miten suomalaisten kokemukset 
sotienajan neuvotteluista venäläisten kanssa olivat osaltaan 
muuttamassa kuvaa presidentin roolista  ja  tehtävästä  kyl
män sodan Suomessa. 
     4.11. kokouksessa, jossa Stalin oli jälleen läsnä hän jäl
leen  supisti  Kannaksella   luovutettavaa aluetta  sisämaassa 
vetäen uuden rajaviivan kartalle. Siitä, mikä tämä alue tark
kaan ottaen oli, ei toistaiseksi ole löytynyt tarkempia tieto
ja, eivätkä suomalaiset enää saaneet venäläisiltä uusia ehto
ja kirjallisina. Kalastajasaarennon pohjoisosaan tyytymistä 
Stalin sanoi harkitsevansa. Hangon suhteen hän supisti eh
dotuksensa ensin koskemaan vain Lappohjasta etelään ole
via saaria kuten Hermansö, Koö, ja HästöBusö, ja lopulta 
viimeisessä kokouksessa 9.11. ainoastaan Hangon satamas
ta etelään sijaitsevaa Russaröä, mitä objektiivisesti voi pitää 
jo   huomattavana   vastaantulona.   Paasikivi   mainitsee,   että 
nämä saaret oli merkitty neuvotteluissa esillä olleelle kar
talle punaisilla risteillä, mutta suomalaisille ei annettu kar
tasta kopiota. Tämän vuoksi tarkemmat tiedot saarista, joita 
venäläiset   Hangon   alueella   esittivät   vuokrattaviksi,   ovat 
paikoin ristiriitaisia.  Suomalaiset  olivat kuitenkin saaneet 
ehdottoman kiellon  sekä  minkäänlaisen  sotilastukikohdan 
vuokraamisesta Hangon lähialueilta, että luovutettavan alu
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een   laajentamisesta   Kannaksella   Vammeljoelta   länteen. 
Paasikivi  kommentoi syksyn neuvotteluissa ainoan kerran 
sotilassyillä   suomalaisten   kieltäytymistä   myönnytyksistä, 
kun hän sanoi Russarön olevan tärkeä osa Hangon alueen 
puolustusjärjestelmää.   Paasikivi   ei   mainitse,   toistiko   hän 
vain ulkoministeri Erkon hänelle lähettämää viestiä, mutta 
jotenkin kieltäytyminen näin huomattavasta myönnytykses
tä   oli   perusteltava.  Toisen  kokouksen   jälkeen   lähetetyssä 
sähkeessä   mainitaan   vain,   että   Stalinin   4.11.   esittämien 
saarten vuokraus katkaisisi Suomen rannikkopuolustuksen 
“kohtalokkaalla tavalla”. Miten tähän arvioon oli päädytty, 
on epäselvää. 
      Viimeisessä kokouksessa venäläiset kyselivät jälleen I
nosta senkaltaiseen sävyyn, että olisivat ehkä voineet harki
ta Koiviston saaresta luopumista. Stalin totesi, että mikä ta
hansa linnoitus vaatii ympärilleen 20 kilometrin takamaan, 
ja Tannerin mukaan kehotti häntä laskemaan kartalta, kuin
ka leveä suomalaisten tarjoama alue rannikolla kapeimmil
laan oli. Tannerin laskettua leveydeksi noin kahdeksan kilo
metriä Stalin oli todennut:  “Istuisimme siellä kuin lyijyky
nän terällä”. Tässä on tietysti klassinen ongelma suurval
lan ja pienvallan välisissä neuvotteluissa, että se mikä toi
selle on vähän, ei toiselle välttämättä sitä ole.
         Kun uutta neuvottelutapaamista ei enää saatu sovittua, 
matkusti Suomen valtuuskunta 13.11. kotiin, minkä venäläi
set tunnetusti tulkitsivat neuvottelujen katkeamiseksi nähtä
vissä olevaan lähitulevaisuuteen, ja tekivät ratkaisevan pää
töksen sotaan ryhtymisestä.

Neuvottelut Talvisodan aikana.

     Sodan alettua Neuvostoliiton Suomenpolitiikka jakaan
tui kahteen vaiheeseen. Ensimmäinen oli “Kuusisen” halli
tus, jonka kanssa 2.12.1939 solmittu “Sopimus kahdenväli
sestä avunannosta” jäi ihme kyllä ainoaksi hallintojen väli
seksi diplomaattiseksi toimenpiteeksi. Se oli ilmeisesti tar
koitettu   jonkinlaiseksi   suhteiden  väliaikaiseksi  perussopi
mukseksi, joka astui voimaan allekirjoitushetkestään, mutta 
joka oli erikseen ratifioitava, ja ratifiointiasiakirjat vaihdet
tava Helsingissä “mahdollisimman pian”. Lisäksi sopimus 
todetaan tehdyn Tarton 1920 rauhansopimuksen “hengen ja  
pääkohtien”  vahvistamiseksi,  ja käsittää  myös osapuolten 
keskinäisen sotilasliiton. Tässä osapuolet sitoutuivat autta
maan  toisiaan  kaikin   tavoin,  myös   sotilaallisesti   joutues
saan “minkä tahansa” Euroopan valtion hyökkäyksen koh
teeksi. Neuvostoliiton puolelta allekirjoittajina olivat ulko
ministeri   Molotov,   ja   Leningradin   puoluejohtaja   Andrei 
Ždanov,   joka   ei   ollut   osallistunut   syksyn   neuvotteluihin 
lainkaan. “Suomen” puolelta allekirjoittajana oli ainoastaan 
hallituksensa pääministeri Otto Vilhelm (Ville) Kuusinen.
     Mielenkiintoisimpia ovat kuitenkin sopimukseen sisälty
vät   aluemuutokset,   ja   Neuvostoliiton   saamien   alueiden 
hämmästyttävä   samankaltaisuus  sen “Helsingin” hallituk
selle syksyn neuvotteluissa tekemien esitysten kanssa. Kar
jalan kannaksella Neuvostoliiton saama alue on lähes ident
tinen venäläisten 14.10. suomalaisille suullisesti tekemän e
sityksen kanssa, jos vain kirjaukset siitä pitävät paikkansa. 
Vastineeksi  tästä  alueesta Suomi sai ItäKarjalasta alueen, 
joka   maantieteellisesti   oli   yksinkertaisesti   aivan   valtava. 

Sen   raja   erosi   Laatokasta  vain   kymmenkunta  kilometriä 
Syväristä luoteeseen, ja tuli vain 25 kilometrin päähän Pet
roskoista. Lotinapellon länsipuolella raja tuli vain 15 kilo
metrin päähän tärkeästä PietarinMurmanskin radasta. Poh
joisempana raja kulki  Seesjärven, Ontajärven,  Tuoppajär
ven ja Tiiksjärven kautta yhtyen vanhaan rajaan Alakurtin 
koillispuolella. Alueen pintaalaksi todetaan 62.000 neliö
kilometriä, ja sen käsittävän “alueet, joilla karjalaiset ovat  
väestössä   enemmistönä”.   Asian   tieteellisyydestä   voidaan 
olla montaa mieltä, mutta sopimuksen johdannossa maini
taan vielä erikseen, että on koittanut aika  “Karjalan kan
san ja sen sukulaisen Suomen kansan yhdistämiseksi”. Ky
seessä oli tietenkin pyrkimys saada suomalaiset tukemaan 
Kuusisen hallitusta ja venäläisten toimia sen avustamiseksi, 
mutta ainakaan minkäänlaista valtionrajaa on tälle linjalle 
aika vaikea kuvitella.  Jos siitä   sitten Baltian  tapaan olisi 
tullut Neuvostoliiton sisäraja, se olisi tarkoittanut käytän
nössä Karjalan tasavallan lakkauttamista, mikä ei sekään o
lisi ollut aivan yksinkertainen toimenpide, kun otetaan huo
mioon, miten paljon siihen oli parinkymmenen vuoden a
jan panostettu.
     Suomenlahden ulkosaaret ja Petsamon Kalastajasaaren
to myytiin   sopimuksessa  Suomelle  300 miljoonalla  Suo
men markalla. Ulkosaaret olivat samat kuin venäläisten 14. 
ja 23.10. antamissa kirjallisissa ehdoissa. Sen sijaan Petsa
mossa uusi raja ei olisi kohdannut vanhaa rajaa suorassa 
kulmassa,   vaan   olisi   jatkunut   sille   Maattivuonon   päästä 
suoraan etelään. Tässä  kolmiossa oli   tosin vain pari  asu
musta. Hangon suhteen alue oli ilmeisesti sama kuin esi
tyksissä   14.   ja   23.10,   mutta   alueesta   piti   tehdä   erillinen 
vuokrasopimus.   Sopimukseen   liittyi   kaksi   karttaa,   joista 
toiselle   oli   merkitty   kaikki   rajanmuutokset,   toiselle   vain 
Hangon vuokraalue,  mutta  näitä  karttoja  ei  ole  koskaan 
julkaistu, enkä ainakaan itse ole tavannut niistä otteita. Ve
näjän  ulkoministeriön arkistosta  ne   saattaisivat  kuitenkin 
löytyä. Tästä huolimatta uusia rajoja ryhdyttiin Talvisodan 
aikana painamaan useisiin, myös Neuvostoliitossa julkisesti 
saatavilla olleisiin karttoihin, jotka kuitenkin vedettiin rau
han tultua levityksestä, ja tämän vuoksi muodostuivat jon
kinlaisiksi   keräilyharvinaisuuksiksi.   Itse   rajoja   ei   ehditty 
käydä lainkaan, eikä niitä ollut käytännössä maastossa ole
massa.   Silti   varsinkin   ItäKarjalassa   ne   ehtivät   herättää 
huolta ja hämmennystä paikallisessa väestössä, koska nii
den pelättiin   jakavan tarpeettomasti paikallisia yhteisöjä. 
Toisaalta jotkut myös tekivät viranomaisille kyselyjä, miten 
he hakevat Suomen kansalaisuutta tai työlupaa Suomeen!
   
      Kun pyritään ymmärtämään Suomen ja Neuvostoliiton 
välillä sodan aikana tehtyjä rauhantunnusteluja ennen rau
hanneuvotteluja, on tärkeä ymmärtää, ettei maiden välillä 
ollut suoraa viestityskanavaa sen jälkeen, kun Neuvostolii
ton suurlähetystö poistui Helsingistä 5.12, ja Suomen suur
lähetystö  Moskovasta  7.12.  Tämän  jälkeen  pääasialliseksi 
rauhanvälittäjäksi valikoitui Ruotsi ilmeisesti vain siksi, et
tä  maa  oli  puolueeton,   ja  kummallakin  sotijapuolella  oli 
hyvät suhteet siihen. Kahden Pohjolan muun käytännössä 
puolueettoman maan Norjan ja Tanskan kautta viestejä kul
ki  vain yksittäistapauksissa.  Sodan  aikana vakiintui  Suo
men ja Neuvostoliiton välille kaksi viestilinjaa. Pidempi oli 
Suomen ulkoministeriö (Tanner)  Suomen Tukholmanlä
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hetystö (Erkko)  Ruotsin ulkoministeriö (Günther)  Neu
vostoliiton Tukholmanlähetystö (Kollontai)  Neuvostolii
ton ulkoministeriö (Molotov), ja päinvastoin. Lyhempi oli 
Suomen ulkoministeriö   (Tanner)    Ruotsin ulkoministeriö 
(Günther)  Ruotsin Moskovanlähetystö (Winther / Assars
son)  Neuvostoliiton ulkoministeriö (Molotov), ja päinvas
toin. Tätä voitiin vielä lyhentää  sillä, että Tanner kävi ta
paamassa henkilökohtaisesti Kollontaita Tukholmassa. Toi
sinaan Tanner oli  myös  suoraan yhteydessä  ulkoministeri 
Christian Güntheriin puhelimitse,  mutta  jos ketjussa  joka 
tapauksessa oli useita ulkopuolisia välittäjiä, ei ollut ihme, 
jos viestit muuttuivat matkalla. Tilannetta hankaloitti lisäk
si, että vuotojen pelossa viestit eivät aina kulkeneet kirjalli
sina, vaan kirjoitettiin usein sanelusta ylös.
     Hämmennys siitä, ettei Neuvostoliitto enää lainkaan tun
nustanut Suomen Helsinginhallitusta oli ilmeisesti pääsyy 
sille, ettei Suomi sodan kahden ensimmäisen kuukauden ai
kana  lainkaan esittänyt omia rauhanehtoja.   Jonkin verran 
keskusteltiin  hallituksessa  jo  sodan alkupäivinä  siitä,  että 
neuvottelut tulisi saada käyntiin Mannerheimin 20.10. esit
tämän “maksimiohjelman” pohjalta. Tämä ainakin kertoo, 
ettei Suomen mahdollisuuksia sodassa pidetty lainkaan toi
vottomina, vaikkei vielä tiedetty, miten tapahtumat tulisivat 
kehittymään. 

     Ensimmäinen suora neuvottelukosketus osapuolten kes
ken tapahtui Tukholmassa 14.1.1940, jolloin näytelmäkirjai
lija Hella Wuolijoki oli Suomen hallitukselta (käytännössä 
Tannerilta)   saaduin  valtuuksin   tapaamassa  henkilökohtai
sesti tuntemaansa Kollontaita. Tapaamisessa ei sovittu mi
tään, mutta sen tuloksena järjestettiin uudet tapaamiset 21. 
ja   22.1,   joihin   osallistuivat   myös   Moskovasta   saapuneet 
Neuvostoliiton sisäministeriön (NKVD:n) ulkomaantiedus
telun edustajat Boris Jartsev ja Andrei Grauer. Jartsev oli 
tietenkin tuttu suomalaisille jo sotaa edeltävältä ajalta, mut
ta Wuolijoki oli myös toiminut jo ennen sotaa ulkomaantie
dustelun  Suomenyhdyshenkilönä   tunnusnimellä   “runoili
ja”. Koska Kollontai ei ollut tästä tietoinen, hän ihmetteli, 
miksei häntä aina otettu mukaan näihin keskusteluihin.  
         Toisessa ja kolmannessakaan tapaamisessa ei erikseen 
sovittu  mitään, ei myöskään uusia   tapaamisia.  Grauer  jäi 
niiden jälkeen Tukholmaan, ja Jartsev palasi 23.1. Mosko
vaan mukanaan Wuolijoen tapaamisista kirjoittama muisti
o. 29.1. Kollontai kuitenkin toimitti Güntherille kirjallisena 
Molotovin 28.1. päivätyn viestin, ettei Neuvostoliiton halli
tus  “periaatteessa”  vastustanut sopimuksen tekoa  “Rytin
Tannerin”  hallituksen kanssa. Neuvottelujen käynnistämi
nen kuitenkin edellytti suomalaisten esitystä siitä, mitä he 
ovat   valmiit   esittämään   luovutettavaksi.   Neuvostoliiton 
vaatimukset eivät lisäksi  “pysähdy niiden vaatimusten ra
joihin”,   jotka   suomalaisille   esiteltiin   edellisenä   syksynä, 
koska verta on molemmin puolin vuotanut vastoin Neuvos
toliiton  syytä   ja   toivomusta.  Myöskään “Kuusisen”  halli
tukselle   annettuja   lupauksia   ei   voida   soveltaa   käytäviin 
neuvotteluihin.
      Günther kertoi myöhemmin Tannerille, että tämä viesti 
olisi  ollut  vastaus  hänen itse  25.1.  Kollontaille   jättämään 
pyyntöön   hyväksyä   Ruotsi   rauhanvälittäjäksi   Suomen   ja 
Neuvostoliiton välillä. Tämä käykin järkeen, koska Neuvos
toliitto tuskin halusi antaa vaikutelmaa, että se itse oli asi

assa aloitteentekijä. Samana päivänä Wuolijoki oli myös it
se viestinyt Tannerille, että vaikka keskusteluissa ei oltu e
detty,   ei  Kuusisen  hallituksesta   tarvinnut  enää  huolehtia. 
21.1. Tanner oli omissa nimissään jättänyt kirjeitse Wuoli
joelle muistion Suomen neuvottelutavoitteista, jotka olivat 
käytännössä Mannerheimin “maksimiohjelma” ilman tuki
kohtaa  Suomenlahden   suulla,   joka  oli   kysymyksenä   vai
kein. Ei ole tietoa, missä muodossa Wuolijoki välitti nämä 
tiedot Kollontaille.

     En ole valitettavasti löytänyt tarkkoja tietoja siitä, miten 
se   prosessi   eteni,   jolla   Suomelle   esitettävät   rauhanehdot 
Neuvostoliiton johdossa päätettiin, vaan se on epäsuorasti 
pääteltävä venäläisten muille esittämistä viesteistä. Vaikut
taa kuitenkin siltä, että kun neuvotteluihin oli päätetty ryh
tyä, jonkinlaiseksi lähtökohdaksi otettiin se “maksimiohjel
ma”, joka suomalaisille oli syksyllä esitelty, mutta josta ei 
oltu neuvoteltu. Kun Kollontain annettua Moskovasta saa
dun vastauksen Güntherille 29.1. tämä epäili, antaisiko se 
lainkaan pohjaa neuvotteluille, Kollontai6  kutsui vielä  sa
mana päivänä Wuolijoen luokseen korostaen tälle, että tär
keintä   on   saada   neuvottelut   käyntiin,   ja   jos   suomalaiset 
suostuisivat myönnytyksiin, ne voitaisiin myöhemmin saa
da “hiljaisesti” takaisin muuta tietä  esimerkiksi edullisten 
kauppasopimusten   muodossa.   Myös   ItäKarjalasta   kor
vaukseksi   annettavat   alueet   olisivat   mahdollisia.   Ei   ole 
näyttöä, että Kollontai olisi saanut Moskovasta ohjeita an
taa tällaisia lupauksia, ja hän vaikuttaa lähinnä vain myö
täilleen Wuolijoen esittämiä näkemyksiä, minkä Wuolijoki 
ylitulkitsi. Mutta 2.2. Kollontain oli välitettävä Güntherille 
Moskovasta saatu tieto, etteivät tämänkaltaiset myönnytyk
set olleet yksinkertaisesti mahdollisia.
         Päiväkirjoissaan/muistelmissaan Kollontai kuvaa rau
hantunnustelujen alkuvaiheita seuraavasti: 24.12. hän olisi 
tavannut Tukholmassa vanhaa ystäväänsä Ruotsin sosiaali
ministeriä ja Ruotsin sosialidemokraattisen puolueen puo
luesihteeriä  Gustav Mölleriä,   joka  “hyvin   luottamukselli
sesti”  olisi   kertonut   suomalaisten   tiedustelleen   Tannerin 
toimesta mahdollisuutta Ruotsin välitykseen rauhanasiassa. 
Kun Kollontai olisi kysynyt, olivatko suomalaiset pyytäneet 
rauhaa, Möller olisi kieltänyt tämän, mutta kertonut näiden 
odottavan   asiassa   ruotsalaisten   toimenpiteitä.   Kollontain 
mukaan kesti “kauan”, ennen kuin hän sai asiaan vastaus
sähkeen Molotovilta, jonka hän kertoo  “ymmärtäneensä” 
siten, että he tulevat saamaan suomalaisilta suoran rauhana
nomuksen. (heidän täytyisi saada?) Tämän perusteella Kol
lontai mainitsee kertoneensa Güntherille, että neuvottelujen 
aloittamiseksi   suomalaisten  on   itse  pyydettävä   rauhaa   ja 
Ruotsin rauhanvälitystä. Tasan kuukautta myöhemmin 24.1. 
Möller olisi sitten tullut kertomaan Kollontaille, että tällai
nen pyyntö oli nyt virallisesti esitetty. Kollontai mainitsee 
lähettäneensä   sen  Moskovaan  vielä   samana   iltana,   johon 
Molotov olisi sitten 29.1. vastannut jo aiemmin mainitulla 
tavalla.
     Se tiedetään, että Möller tapasi Kollontaita 27.12, jolloin 

6= Tässä on turha spekuloida sillä, missä määrin Kollontain Suome
a kohtaan esittämä sympatia oli aitoa syntyneenä hänen suomalai
sesta taustastaan ja yhteyksistään, ja missä määrin se oli vain hänel
le tietoisesti valittu rooli, jolla pyrittiin pitämään Ruotsi sodan ulko
puolella. Huomioitava on myös, että Kollontai kävi ilmeisesti kaikki  
neuvottelunsa Tukholmassa ruotsiksi.
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hän kertoi, että hänellä on Ruotsin hallituksen valtuutus tie
dustella mahdollisuutta Ruotsin välitykseen rauhanasiassa. 
Samana päivänä Kollontai oli tavannut myös Ruotsin vara
ulkoministeri Erik Bohemanin. 3.1. Kollontai oli kuitenkin 
ilmoittanut   Möllerille,   että   hänen   Moskovasta   saamansa 
vastauksen perusteella ei (toistaiseksi) ollut näköaloja neu
votteluille Suomen ja Neuvostoliiton välillä. Samoin hän oli 
27.12. vastannut myös Bohemanille. 28.12. Ruotsin Helsin
ginlähettiläs Erik Sahlin oli kertonut Tannerille, että Ruot
si oli tehnyt aloitteen toimia rauhanvälittäjänä, koska muut
kin maat kuten Yhdysvallat olivat tehneet vastaavia aloittei
ta. Lisäksi Tanner mainitsee päiväkirjassaan 26.1. olleensa 
yhteydessä   Suomen   Tukholmanlähettilääseen   Eljas   Erk
koon, jolla ei ollut uusia tietoja Wuolijoen käynnistämistä 
rauhantunnusteluista: mitään 24. tai 25.1. annettua erillistä 
valtuutusta ei siis ollut olemassa. Voi siis sanoa, että Kol
lontain merkinnöissä on totuuden siemen, mutta ne on esi
tetty todellisuutta yksinkertaistavalla tavalla. 

     Joka tapauksessa Suomen johdossa pidettiin venäläisten 
29.1. antamaa viestiä varsin lupaavana varsinkin, kun siihen 
liitettiin Kollontain “välipuheet”. Jo ennen kuin tämä viesti 
saapui  Helsinkiin,  oli  Mannerheimilta  29.1.   tiedusteltu  e
dellisen syksyn tavoin näkemystä liittyen mahdollisiin rau
hanehtoihin. Tällöin hän oli sitä  mieltä, ettei sotilaallinen 
tilanne pakottanut suurempiin myönnytyksiin kuin mitä hän 
oli syksyllä esittänyt varsinkin, jos ulkomailta saataisiin li
sää   sotilasapua.   Näihin   aikoihin   oli   Suomen   poliittiseen 
johtoon alkanut muodostua troikka, joka ryhtyi koordinoi
maan kaikkein luottamuksellisimpia ulkopoliittisia kontak
teja,   ja   joka käytännössä  hieman vaihtelevissa kokoonpa
noissa toimi Jatkosodan päättymiseen asti. Alkuun kolmi
kon muodostivat pääministeri Ryti (jolla ei vielä ollut lain
kaan   kokemusta   diplomaattisista   neuvotteluista),   ulkomi
nisteri Tanner, sekä  salkuttomana ministerinä  Rytin halli
tuksessa ollut Paasikivi, joka jo tässä vaiheessa tunnettiin 
jonkinlaisena luottoneuvottelijana Neuvostoliiton suuntaan. 
Järjestely syntyi ilmeisesti vain kokemuksesta, että tiettyjä 
asioita oli mahdotonta hoitaa tehokkaasti esimerkiksi koko 
hallituksen kesken, eikä ole näyttöä, että sillä olisi pyritty 
tietoisesti sivuuttamaan muita valtioelimiä tietyn politiikan 
ajamiseksi.7 Lisäksi asiaan saattoi vaikuttaa presidentti Kal
lion sairastelu, ja hänen passiiviseksi koettu osallistumisen
sa ulkopolitiikan käytännön hoitamiseen.8  
      Ongelma syntyi silloin, jos tämä kolmikko antoi “Suo
men” tai “Suomen hallituksen” nimissä lausuntoja ulkoval
tojen, kuten Neuvostoliiton edustajille, mihin sillä ei ollut 
mitään valtiosäännöllistä  oikeutta.  Ensimmäinen   tällainen 
hetki oli Neuvostoliiton 29.1. jättämään viestiin 31.1. hyväk

7= Jatkosodan päätyttyä tämä oli asia, jonka pohjalle suomalaiset o
lisivat itse halunneet n.k. “sotasyyllisyysoikeudenkäynnin” rakentaa,  
mutta tällaiset hallinnolliset ongelmat eivät kiinnostaneet Neuvosto
liittoa tai Britanniaa. Ylipäänsä sille, miten hyvin sodanajan Suomes
sa valtiosääntöä noudatettiin, ei näin koskaan saatu selkeää juridista 
vastausta. 
8=   Kuvaavana   esimerkkinä   “troikan”   suhtautumisesta   presidentti  
Kallioon on Paasikiven päiväkirjamerkintä 7.12.1939: “Tannerkin ih
metteli, että Kallio vain turhia pieniä asioita ajattelee eikä nähtävästi  
ymmärrä, mistä on kysymys. En voinut olla sanomatta, että mitenkä  
voidaan valita tällainen mies presidentiksi, joka siihen ei ollenkaan 
sovellu eikä siihen kykene. Ryti vastasi, että 'se kuuluu systeemiin'”.

sytty  vastaus,  jonka Ryti  itse  kävi 2.2. viemässä  Tukhol
massa Güntherille ollessaan neuvottelemassa Suomelle an
nettavasta sotilasavusta. Tässä todettiin, että Suomi oli ko
ko  ajan  pyrkinyt   rauhaan,   ja  neuvottelujen   lähtökohdaksi 
voitaisiin ottaa se, mihin syksyn neuvotteluissa Moskovas
sa jäätiin. Suomi oli valmis lisämyönnytyksiin, mutta nii
den tuli tapahtua aluevaihtojen muodossa. Lisäksi luovutet
tavilla   alueilla   oleva   kiinteä   omaisuus   olisi   korvattava. 
Güntherin   aloitteesta   vastauksesta   päädyttiin   poistamaan 
kohta, jossa viitattiin Neuvostoliiton Kuusisen hallitukselle 
antamaan lupaukseen Karjalan ja Suomen kansojen yhdis
tämisestä.  
     Tähän vastaukseen tuli venäläisiltä vastaus jo seuraava
na päivänä  3.2. Tällöin Kollontai Güntherin mukaan her
mostuneen oloisena kertoi, että oli lähettänyt Suomen vas
tauksen   Moskovaan   vain  “informatiivisessä”  mielessä, 
koska  pelkäsi,   että   se   tulkittaisiin   siellä  kielteiseksi   vas
taukseksi.  Hän myös   totesi,   että  Suomelle  olisi   tärkeintä 
suostua   Hankoniemen   vuokraukseen,   mikä   tosin   saattoi 
johtua vain siitä, että Günther oli itse pitänyt asiaa paljon e
sillä käsittäen sen syksyn tapaan jonkinlaiseksi kynnysky
symykseksi.   Ilmeisesti  Kollontain omasta aloitteesta Tan
ner päätti nyt lähteä itse Tukholmaan tapaamaan häntä, mi
kä toteutui 5.6.2. Tällöin Tanner ilmoitti Suomen olevan 
ensi   kerran   valmis   Mannerheimin   “maksimiohjelmaan” 
Jussarön   nimeä   erikseen   mainitsematta,   mutta   haluavan 
vastaavasti alueen Repolasta ja Porajärveltä. Kollontai tie
tenkin tehtävänsä mukaisesti tivasi, oliko Suomella mitään 
salaisia sitoumuksia Ruotsin kanssa, minkä Tanner sinänsä 
oikeansuuntaisesti ehdottomasti kielsi. Seuraavana päivänä 
Kollontai saattoi ilmoittaa Tannerille saaneensa Moskovas
ta Stalinin itsensä saneleman vastauksen, että valitettavasti 
Suomen ehdotus ei tarjonnut riittävää pohjaa neuvotteluil
le. Tanner kuitenkin kehotti Kollontaita välittämään Stali
nille viestin, että vaikka hän ei voi antaa uutta esitystä, hän 
olisi kiitollinen saadessaan tietää Neuvostoliiton oman esi
tyksen. 
         Kollontai itse kertoo 5.2. tapaamisen olleen lämmin
henkinen ja sujuneen hyvin, mutta 6.2. tapaamisen olleen 
varautuneempi ja muodollisempi Stalinin antaman vastauk
sen vuoksi.  Tanner olisi  myös   todennut, ettei  Stalin  olisi 
saanut   vastata   noin   antamatta   itse   konkrettisia   esityksiä. 
Voi olla, että kuten syksylläkin, kyseessä oli tietoinen tak
tiikka,   jossa   tunnusteltiin  ensin vastapuolen pyrkimyksiä. 
Kollontai itse ihmetteli, miksei Tanner voinut mainita Jus
sarön nimeä kuten aiemmin Moskovassa. (Jussaröä ei oltu 
mainittu syksyllä Moskovassa, mutta Russarö kyllä.) Tan
ner jätti mainitsematta, ettei hänellä ollut siihen valtuuksia. 
         Tannerin  Tukholmanmatkan   jälkeen   alkoi  Suomen 
“troikka”   hakea   laajempaa   tukea   rauhanpyrkimyksilleen 
valtionjohdon   piiristä.   Presidentti   Kalliota   (jonka   valtio
säännön mukaan olisi pitänyt johtaa Suomen ulkopolitiik
kaa) informoitiin niistä ensi kerran 8.2, eikä hän Tannerin 
mukaan vaikuttanut olleen uutisista kovinkaan innostunut. 
Epäselväksi jää, liittyikö tämä enemmän uutisten sisältöön, 
vai kolmikon tapaan hoitaa asiaa.9 Samana päivänä Tanner 

9= Tässä on esimerkki kehäpäätelmästä, johon Tuomo Polvinenkin 
kirjoissaan sortuu: se, että sodan aikana Suomen poliittisen johdon 
“sisäpiiriin”   kuulumattomilla   henkilöillä   oli   taipumus   suhtautua 
rauhanpyrkimyksiin sisäpiiriläisiä  kriittisemmin saattoi vain johtua 
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informoi myös kenraali Rudolf Waldenia, joka oli sotatila
lain   perusteella   oikeutettu   armeijan   edustajana   osallistu
maan hallituksen kokouksiin, mutta ilman äänivaltaa. Man
nerheim itse antoi 10.2. tietojen perusteella lausunnon, että 
rauhanneuvottelut oli asetettava etusijalle ulkomaiseen soti
lasapuun   nähden,   muttei   edelleenkään   nähnyt   pakottavaa 
tarvetta “maksimiohjelmaansa” suurempiin myönnytyksiin. 
12.2. asiaa käsiteltiin ensi kerran hallituksen ulkoasiainvali
okunnassa.   Tämä   oli   käytännössä   hallituksen   ulkoasioita 
käsittelevä istunto, johon presidentti Kallion, Rytin, Tanne
rin ja Paasikiven lisäksi kuuluivat puolustusministeri Juho 
Niukkanen, oikeusministeri Johan Söderhjelm ja opetusmi
nisteri Uuno Hannula. Päätöksiä ei saatu aikaan, koska asi
aa ei uskallettu viedä äänestykseen, joten “troikan” oli jäl
leen päätettävä itse lähettää Tanner Tukholmaan tarjoamaan 
Kollontaille Jussarön vuokrausta Hangon sijaan.

     Tällä välin Neuvostoliitto oli kuitenkin jättänyt vastauk
sensa Suomen (Tannerin)  6.2.  jättämään pyyntöön esittää 
omat ehtonsa. Vielä 7.2. Molotov oli Güntherin kautta tie
dustellut, mitä saarta suomalaiset aikoivat Hangon edustal
ta esittää luovutettavaksi, ja seuraavina päivinä Kollontai o
li  kiirehtinyt  vastausta  asiassa.  Samoin  11.2.  Moskovassa 
Ruotsin Moskovanlähettiläälle Wilhelm Wintherille järjes
tämässään jäähyväistapaamisessa  “hyvin ystävällisesti”  e
siintynyt  Molotov  ei  ottanut   rauhantunnusteluja  puheeksi 
lainkaan, ja toisti, että Ahvenanmaan linnoittamisesta kyllä 
päästäisiin yhteisymmärrykseen Ruotsin  ja Neuvostoliiton 
(!) kesken. Aamulla 12.2. Kollontai kuitenkin jätti Günthe
rille Tukholmassa jo 10.2. Moskovasta lähetetyksi kirjatun 
vastauksen Tannerin 6.2. esittämään pyyntöön. Siinä todet
tiin kieltämättä varsin yleisluontoisesti, että Neuvostoliiton 
vaatimuksiin kuuluivat Hankoniemi, koko Karjalan kannas, 
sekä alue Laatokan pohjoispuolelta. Lisäksi Neuvostoliitto 
ottaisi Ruotsin edut huomioon Ahvenanmaan, ja Norjan e
dut Petsamon suhteen vaatimatta sitä Suomelta. Nämä eh
dot Kollontai ilmoitti  samana päivänä  Tukholmassa myös 
Norjan  ulkoministeri  Halvdan  Kohtille,   joka   tosin  kirjasi 
“Laatokan pohjoispuolen” “Laatokan pohjoisrannikoksi”. 
Tästä voi siis päätellä, että “ratkaiseva” päätös liittyen Suo
melle   esitettäviin   rauhanehtoihin  oli   tehty  Neuvostoliiton 
johdossa  9.   tai   10.2,   vaikkei   siitä   ilmeisesti  ole   löytynyt 
suoraa pöytäkirjaa. Mutta oliko viranhaltijoille, kuten Mo
lotoville ja Kollontaille annettu ohjeistus, ettei ehdoista saa 
informoida,   ennen  kuin   Winther   oli   kautensa   päätteeksi 
lähtenyt Moskovasta? Täysin mahdollista.
      Yleisesikunnan apulaiskomentaja Aleksandr Vasilevski 
kertoo 1973 ilmestyneissä muistelmissaan, että hän valmis
teli yhdessä Molotovin ja yleisesikunnan päällikkö Mihail 
Šapošnikovin   kanssa   kaikki   suomalaisille   esitetyt   vaati
mukset uusiksi rajoiksi Stalinin antamien yleisten ohjeiden 
pohjalta. Tästä ei ehkä voi vielä vetää muuta johtopäätöstä 
kuin sen, että tämä “komitea” olisi ollut melko sotilaspai
notteinen, eikä siihen olisi kuulunut esimerkiksi rauhanneu
votteluihin osallistunutta Leningradin puoluejohtajaa And
rei Ždanovia.     
         Tanner kertoo saaneensa Neuvostoliiton ehdot Erkolta 
kirjeitse (sähkeitse) Turussa illalla 12.2. matkalla Tukhol
maan.  Suomen  valtiojohdolle  ehdot  olivat   jonkinasteinen 

osin siitä, että he kokivat joutuneensa sivuutetuiksi päätöksenteosta. 

järkytys,   ja   johtivat siihen,  ettei  Tanner  tavannut Tukhol
massa kuin Ruotsin viranomaisia.  Tällöin  Günther  kertoi 
ehtoja Kollontailta hakiessaan todenneensa tälle, että ne o
livat suomalaisille mahdottomia hyväksyä,  eikä  hän voisi 
niitä heille esittää. On sitten eri asia, sanoiko Günther to
della Kollontaille näin, koska Neuvostoliitto ei vaikuta tä
män johdosta tulkinneen, että neuvottelutie olisi katkennut.
         Asiaan tuli nyt suomalaisia hämmentänyt lisäkäänne. 
17.2. Saksan Helsinginsuurlähettiläs Wipert Blücher, joka 
oli toimessaan syksyyn 1944 saakka, kävi tapaamassa Tan
neria. Hän ehdotti, että Saksa voisi järjestää neuvotteluta
paamisen Suomen ja Neuvostoliiton välille, ja Paasikivi so
pisi parhaiten edustamaan Suomea. Asiasta teki sympaatti
sen, ettei Blücher ilmeisesti ollut lainkaan tietoinen Molo
tovRibbentrop sopimuksen lisäpöytäkirjasta, ja teki ehdo
tuksen omaaloitteisesti kuultuaan rauhantunnustelujen al
kamisesta. 20.2. hänen oli ilmoitettava, että Berliinistä on 
kieltäydytty ehdotuksesta, mutta ehdotus oli jo aiheuttanut 
sen, että “troikka” oli edellisenä päivänä vakavasti harkin
nut Ruotsinyhteyden hylkäämistä Saksan eduksi. Lieneekö 
tapauksella ollut tekemistä sen kanssa, että Suomi vastaa
vasti ensi kerran informoi Blücheriä rauhantunnusteluista ja 
venäläisten ehdoista 2.3. vailla virallista asemaa olleen en
tisen  pääministeri   Antti   Hackzellin   kautta,   mitä  Blücher 
suuresti ihmetteli. Silti hän lähetti Berliiniin pyynnön, että 
heidän olisi enemmän ajettava Suomen etua näissä tunnus
teluissa, ja muistutti saksalaisomistuksessa olevista Wald
hofin tehtaista Käkisalmessa.10

     Toinen mainittava Saksankontakti tapahtui, kun entinen 
pääministeri Toivo Kivimäki tapasi 22.2. Berliinissä  Sak
san ilmavoimien komentajan Hermann Göringin, joka oli 
tunnettu  henkilökohtaisista  Ruotsinyhteyksistään.  Göring 
oli tällöin todennut, ettei Saksa puuttuisi siihen, jos Ruotsi 
päättäisi tukea Suomea sotilaallisesti, mutta jos Britannian 
ja Ranskan joukkoja tulisi Ruotsin maaperälle, tämä johtai
si   väistämättä   Saksan   sotilaalliseen   väliintuloon.   Lisäksi 
hän kehotti Suomea tekemään rauhan kovillakin ehdoilla, 
koska maa saisi menetyksensä myöhemmin takaisin  “kor
kojen kera”. Tässä on tietenkin jälkikäteen nähty jopa Suo
melle annettu lupaus liittolaisuudesta Neuvostoliittoa vas
taan, mutta Saksan ajautumista sotaan Pohjolassa pelännyt 
Göring on yksinkertaisesti voinut viitata mahdolliseen so
dan jälkeiseen rauhankonferenssiin, jossa toivoi Saksan o
levan voittajien puolella. Näin Suomen valtionjohtokin vai
kuttaa   asian   tulkinneen,   eikä   toteamukselle   näy   pannun 
suurempaa huomiota.
        16.2. Ruotsi ilmoitti ensi kerran julkisesti, ettei se tule 
lähettämään joukkojaan Suomeen. Näin jälkikäteen arvioi
den tämän asian ilmoittaminen, joka oli varsin selvä sodan 
alusta   lähtien  kesti   hämmästyttävän  kauan,  mutta   tehtiin 
juuri nyt ilmeisesti siksi, ettei asiasta olisi rauhantunnuste
lujen suhteen mitään epäselvyyttä. 
      18.2. Günther esitti Kollontaille, että rauhanneuvottelut 
aloitettaisiin   siitä   huolimatta,   ettei   Suomi   ollut   antanut 

10= Blücherin raportissa mainitaan, että Hackzell pyysi häntä vai
kuttamaan siihen, että venäläiset luopuisivat vaatimuksistaan Viipu
ria  ja  Laatokan  luoteispuolisia  alueita,  kuten Sortavalaa kohtaan,  
mikä  on ristiriidassa esimerkiksi  Tannerin  ja Paasikiven kertoman 
kanssa, ettei venäläisten vaatimusten olisi Suomessa tässä vaiheessa 
ymmärretty ulottuvan tälle alueelle. Kyseessä voi kuitenkin olla vain 
Blücherin väärinkäsitys.
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myönteistä vastausta Neuvostoliiton ehtoihin. Myöhemmin 
Kollontai  kävi   ilmoittamassa,   ettei  ollut  välittänyt  viestiä 
Moskovaan, koska ehdottomana kynnyskysymyksenä oli e
delleen   Hankoniemi.   Tämä   oli   tietysti   jälleen   hänen   tai 
Güntherin omaa tulkintaa.

      Lopulta 20.2. “troikka” päätti jälleen omissa nimissään 
jättää Neuvostoliitolle vastauksen, että “Suomi katsoo Tuk
holmassa annettujen  tietojen pohjalta  rauhan olevan sol
mittavissa neuvostohallitusta tyydyttävin ehdoin”. Tämä oli 
jo sanamuodoltaan varsin pitkälle menevä askel, ja se an
nettiin ensi kerran myös Ruotsin uuden Moskovanlähetti
lään Vilhelm Assarssonin välitettäväksi. Lisäksi ruotsalaisi
a informoitiin, että  Suomi oli valmis myös Hankoniemen 
vuokraukseen, mutta tätä ei tullut kertoa suoraan venäläisil
le. Tämän askeleen seurauksena asia vietiin 21.2. ensi ker
ran  eduskunnan  ulkoasiainvaliokunnan  käsittelyyn,   jonka 
kautta   kaikkien   eduskunnalle   tuotavien   ulkoasioiden   oli 
valtiosäännön  mukaan  kuljettava.  Täällä   asioista  ei   tehty 
päätöksiä,   mutta   hallitusta   edustanut   Tanner   kertoi,   että 
rauhantunnustelut ovat käynnissä,  ja että  syksyn esityksiä 
raskaammat rauhanehdot, myös Hankoniemen vuokraus o
vat väistämättömiä. Tarkempia tietoja ei voitaisi nyt antaa. 
Lievä enemmistö valiokunnan jäsenistä asettui keskustelus
sa hallitusta myötäilevälle kannalle.

        Vielä Suomen vastausta tuntematta Molotov oli jo esi
tellyt   Neuvostoliiton   rauhanehtoja   Assarssonille   aiempaa 
yksityiskohtaisemmin tämän käytyä  20.2. vakiintuneeseen 
diplomaattiseen tapaan esittämässä  Molotoville lähettilään 
valtakirjansa. Ehtoihin kuuluivat Hanko lähisaarineen, Kar
jalan kannas Viipuri mukaanluettuna, ja alue Laatokan poh
joispuolelta   Sortavala   mukaanluettuna.   Sen   sijaan  jotkin 
Laatokan ja Jäämeren välillä valtaamansa alueet, kuten Pet
samon   Neuvostoliitto   voisi   palauttaa   tai   vaihtaa   muihin 
Suomen alueisiin.  Lisäksi  Neuvostoliitto  piti  “toivottava
na”  Suomen   ja   Viron   kanssa   tehtävää   sotilassopimusta 
Suomenlahden  turvaamiseksi.  Kun Assarsson kysyi,  pyy
täisikö   hän   välittämään   Neuvostoliiton   ehdot   Helsinkiin, 
Molotov sanoi, että näin hän voisi tehdä, mutta korosti nii
den   olevan   minimivaatimuksia,   joiden   hyväksyminen   oli 
ehtona rauhanneuvotteluille. Hän myös sanoi Neuvostolii
ton olevan samalla tavoin kiinnostunut Suomenlahden tur
vallisuudesta   kuin   Ruotsi   oli   kiinnostunut   Pohjanlahden 
turvallisuudesta.
         Hämmentävää tässä tapaamisessa on, että vaikka As
sarsson   informoi   siitä  Tukholmaa   jo   seuraavana  päivänä, 
ehtoja ei vaikuteta välitetyn lainkaan suomalaisten tietoon. 
Ajateltiinko, että suomalaiset olivat jo saaneet ne, vai pelät
tiinkö, että ne tulkittaisiin vastaukseksi Moskovaan samana 
päivänä  välitettyyn  suomalaisten  vastaukseen?  Yhtä  mie
lenkiintoinen on maininta kolmenvälisestä sotilassopimuk
sesta, joka esiintyi ainoan kerran Talvisodan aikaisissa rau
hantunnusteluissa   rauhanneuvottelut   mukaanluettuna.   Tä
hän saattaa olla selitys: Norjan ulkoministeri Halvdan Koht 
oli  nimittäin  16.1.   esittänyt  Tannerille   tällaista   sopimusta 
vaihtoehtona  Neuvostoliitolle   annettaviin   aluemyönnytyk
siin, ja mietti, voisivatko Suomi ja Ruotsi tehdä vastaavan 
sopimuksen Pohjanlahden turvaamiseksi.  Tällaisesta sopi
muksesta Suomessa ei oltu keskusteltu, mutta sen sijaan oli 

puhuttu Suomenlahden neutralisoimisesta sen rantavaltioi
den kesken. Tällä tarkoitettiin ilmeisesti sopimusta, missä 
osapuolet   sitoutuisivat  olemaan  sallimatta  vieraan  vallan 
tukikohtien   perustamista   Suomenlahdelle.   Tanner   esitteli 
tämän mallin muistiossaan Wuolijoelle 21.1, ja vielä henki
lökohtaisesti Kollontaille 5.2, joka ei  “tuntunut ymmärtä
vän sitä”. Koht oli ilmeisesti tulkinnut Tannerin selostuk
sen  tästä  ehdotuksesta  myönteiseksi   vastaukseksi   omaan 
ehdotukseensa, ja oli henkilökohtaisesti käynyt esittelemäs
sä aloitetta Kollontaille Tukholmassa 1.2. Kollontai tieten
kin oli tulkinnut aloitteen tulleen Helsingistä, ja välittänyt 
sen Moskovaan. Voi olla, että Molotov vai viittasi tähän a
loitteeseen, eikä ollut tarkoittanut, että se otettaisiin osaksi 
rauhansopimusta. 
      Joka tapauksessa saatuaan Suomen 20.2. antaman vas
tauksen 21.2. Assarssonin oli ensin varmistettava Tukhol
masta, olivatko hänen edellisenä päivänä Molotovilta saa
mat ehdot samat, joihin Suomen vastauksessa viitattiin, vai 
viitattiinko niissä 12.2. saatuihin ehtoihin, jotka vaikuttivat 
jossain määrin  poikkeavan 20.2.  saaduista  ehdoista.  Vie
dessään Suomen vastausta Molotoville 22.2. (rauha solmit
tavissa NL:oa tyydyttävin ehdoin) Molotov totesi, että hei
dän esittämänsä  ehdot olivat heidän  sotilasjohtonsa  mini
mivaatimus Pietarin turvaamiseksi. Jos niitä ei nyt hyväk
syttäisi, tulisivat ehdot jatkossa kiristymään. Luopumalla a
lueista pohjoisessa Neuvostoliitto osoitti suhtautuvansa ys
tävällismielisesti puolueettomaan Ruotsiin ja Norjaan. Tä
män lisäksi Molotov otti esiin “historiallisen” kartan (joka 
on saattanut olla sama, jota hän edellisenä syksynä esitteli 
suomalaisille) vetäen siihen sormellaan viivan Pietari Suu
ren rajan kohdalle, joka tultaisiin nyt palauttamaan.11

           Siihen, että Neuvostoliiton johdossa ainakin 20.2, ja 
22.2. annettuja ehtoja pidettiin keskenään identtisinä viittaa 
myös se, että  Molotov vastasi 22.2. Assarssonille mainit
tuun  Suomen   jättämään  vastaukseen   “lennosta”   toimitta
matta sitä erikseen käsittelyyn. Mutta miksi ehdot ilmais
tiin pohjoisessa niin ylimalkaisesti? Olivatko nämä “kaista
leet”,  joita Neuvostoliitto vaati  SallanKuusamon alueella 
ja Petsamossa sen näkökulmasta vain niin pieniä, ettei niitä 
katsottu olevan järkevää eritellä suullisessa viestinvaihdos
sa? Mutta silti vaatimus edelliseen nähden oli aivan uusi, ja 
kysymys Muurmannin  radan  turvallisuudesta  ei  aiemmin 
ollut lainkaan esiintynyt neuvotteluissa. Vanhalta rajaltakin 
oli radalle vähintään 65 kilometriä  (Kantalahti),  mikä  oli 
lähes yhtä paljon, jonka venäläiset syksyllä ilmoittivat riit
täväksi etäisyydeksi suojaamaan Pietraria. Lisäksi maasto 
oli täällä hyökkääjälle paljon Kannasta vaikeampaa. 
     Vastaus löytyy suomalaisten Talvisodan aikaisesta sissi
taktiikasta, joka erityisesti peitteisessä maastossa yllätti ve
näläiset pahanpäiväisesti.  Ei ole näyttöä,  että  suomalaiset 
olisivat   ulottaneet   sissitoimintaansa   sodan   aikana   Muur

11= Polvisen Paasikivielämänkerrassa viitataan myös tapaamisista  
20.   ja 22.2.  Neuvostoliiton ulkoministeriössä   tehtyihin muistioihin,  
joita minulla ei ole ollut käytettävissäni. Assarssonin muistioissa ei  
erikseen mainita LaatokanJäämeren välisiä alueita, ainoastaan Pet
samon palauttaminen. Lisäksi 20.2.  muistiossa ei  erikseen mainita 
Sortavalaa, joka on kuitenkin lisätty 22.2. muistioon ilmeisesti siksi,  
että  se oli unohdettu mainita 20.2.  muistiossa.  Assarsson ei myös
kään mainitse Molotovin  e  rikseen     näyttäneen  Pietari Suuren rajaa 
kartalta, ja kertomus lienee peräisin Assarssonin muistelmista, joissa 
hän ikävä kyllä kertoo rauhanvälitystyöstään 1940 vain ohimennen. 
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mannin radalle saakka, tai ainakaan pommittaneet sitä  il
masta,   mutta   silti   suomalaisten   tammikuussa   Laatokan 
pohjoispuolella   tekemät  menestyksekkäät   vastahyökkäyk
set mursivat venäläisten käsityksen alueen turvallisuudesta. 
1.2. annettiin käsky siviiliväestön pakollisesta evakuoinnis
ta 40 kilometrin vyöhykkeellä vanhalta rajalta itään, josta 
seuraavan parin viikon aikana siirrettiin pois  34.000 asu
kasta. Tämä ei tietenkään ollut Stalinin ajan Neuvostoliitos
sa vielä kovin suuri määrä, mutta tämän lisäksi evakuointi 
laajennettiin koskemaan myös kaikkia suomalaisilta vallat
tuja alueita Laatokan pohjoispuolella, ja paria päivää myö
hemmin myös Suomenlahden saaria. Näille alueille oli so
dan alettua jäänyt pääosin vastoin tahtoaan vajaat kolmetu
hatta   suomalaista,   jotka   siirrettiin   nyt   leireille   vankeutta 
muistuttaviin olosuhteisiin, ja myös lapsia kuoli matkalla. 
Myös Kuhmossa ja Suomussalmella oli sodan alettua jää
nyt vallatuille alueille joitakin satoja siviilejä, mutta nämä 
alueet suomalaiset olivat jo vallanneet suurelta osin takaisin 
ennen  helmikuun  vaihdetta.   Jostain   syystä  Karjalan  kan
nakselle evakuointia ei lainkaan ulotettu, ja täällä vallatulle 
alueelle jääneitä oli vain joitakin satoja. Evakuointien lisäk
si määrättiin, että Muurmannin radalla matkustaminen vaa
tii erityisen sotilasviranomaisten antaman luvan, ja kaikki 
junissa matkustavat on tarkistettava.    

      Heti venäläisten viimeisten ehtojen saavuttua kutsuttiin 
Suomessa   23.2.   koolle  hallituksen  ulkoasiainvaliokunnan 
kokous. Mielenkiintoisena yksityiskohtana presidentti Kal
lio jostain syystä postui kokouksesta ennen sen päättymistä, 
mitä Tanner paheksui. Päätöksiä ei taaskaan saatu aikaan, 
mutta tilannetta vaikeutti, että Molotovin Assarssonille esit
tämä ajatus NeuvostoliitonSuomenViron sotilasliitosta e
siteltiin  osana  Neuvostoliiton rauhanehtoja  ilmeisesti  pel
kästä väärinkäsityksestä. Kun otetaan huomioon, että vas
taavankaltainen   liitto   oli   syksyn   neuvotteluissa   esitetty 
vaihtoehtona alueluovutuksille, ei ole ihme, että osallistujat 
kokivat ehtojen reilun viikon aikana huomattavasti kiristy
neen, mikä saattoi selittää Kallion käyttäytymistä. Walden 
oli  Mannerheimin edustajana läsnä   lähes kaikissa vastaa
vissa   kokouksissa   ennen   rauhanneuvottelujen   alkamista, 
mutta ihme kyllä 10.2. jälkeen Mannerheim ei itse enää ot
tanut suoraan kantaa, tulisiko rauhanehdot hyväksyä. Hän 
ei myöskään ilmaissut mitään “kynnyskysymystä”, joka oli
si   sotilaallisesti   mahdotonta   hyväksyä,   ei   edes   suhteessa 
mahdolliseen   sotilasliittoon.   Helmikuun   kolmannella   vii
kolla  Mannerheim kuitenkin viestitti,  että  sotilaallinen ti
lanne oli heikkenemässä, eikä asioissa voida viivytellä. Hän 
ei kuitenkaan vielä suostunut arvioimaan, miten kauan puo
lustus kestäisi. 
      24.2. Kollontai kehotti Güntherille suomalaisia “viipy
mättä” hyväksymään Neuvostoliiton rauhanehdot, jotka o
livat luonteeltaan kiinteitä. Hän itse kertoo saaneensa Mos
kovasta  26.2. vielä varmistuksen kiireellisenä lähettämään
sä viestiin, ettei Neuvostoliiton ennakkoehtoihin ole tullut 
mitään muutoksia. Hän tosin mainitsee saaneensa ne Tuk
holmaan keskiviikkona 23.2, vaikka kyseinen päivä oli per
jantai.
         25.2. rauhanehtoja käsiteltiin Suomessa ensimmäisen 
kerran  koko hallituksen kesken, ja tällä kertaa Kallio johti 
kokousta loppuun asti. Kuitenkin aiempiin kokouksiin osal

listumattomat ministerit saivat aikaan sen, että ehtojen hy
väksymistä kannattavat uhkasivat jäädä vähemmistöön, ei
kä päätöksiä saatu vieläkään aikaan. Valtiovarainministeri 
Mauno Pekkala tajusi kysyä, olivatko venäläiset sodan ai
kana esittäneet  Suomelle  muita  ehtoja  kuin 23.2.  saadut. 
Tannerin mukaan vastausta oli vaikea antaa, koska “kiintei
tä” neuvotteluja ei oltu kätyty. Kolme viikkoa aiemmin oli 
annettu ymmärtää, että Hankoniemen vuokraus olisi voinut 
riittää   neuvotteluihin,   mutta   hallituksen   ulkoasiainvalio
kunta ei ollut kyennyt tekemään päätöstä edes saaren vuok
rauksesta Suomenlahdella. Tanner siis selvästi halusi väis
tää kysymyksen siitä, kiristivätkö venäläiset ehtojaan.   
     Seuraavana päivänä Tanner lähti jälleen Tukholmaan ta
paamaan Kollontaita ilmeisesti omasta aloitteestaan. Tämä 
sai   oman   kertomansa   mukaan  Güntherilta   tiedon   asiasta 
vasta tapaamispäivänä 27.2. Tilanne oli kummallekin osa
puolelle hankala, koska Kollontai tietenkin pyrki saamaan 
suomalaiset ryhtymään rauhanneuvotteluihin, muttei voinut 
mitään hänelle  annetuille   rauhanehdoille.  Kollontain  mu
kaan Tanner olisi alkuun kysynyt, missä oli nyt se “suuri e
le” (hest, gest), josta Kollontai oli aiemmin puhunut Wuo
lijoelle,   ja   todennut,   että  Suomen  on  mahdotonta   ryhtyä 
neuvotteluihin ilman myönnytyksiä. Tannerin mukaan hän 
tiedusteli, että kai Neuvostoliiton ehdot oli tarkoitettu vain 
“koepalloksi”, joista voidaan tinkiä. Kummankin mukaan 
Kollontai valitti, etteivät suomalaiset olleet aiemmin suos
tuneet neuvotteluihin, jolloin Hankoniemi olisi voinut vielä 
riittää.  Kuten   todettua,   tämä  oli  Kollontain   ja  Güntherin 
viljelemä väärinkäsitys. Kollontai myös arvioi Neuvostolii
ton saavuttamien sotilaallisten voittojen tiukentaneen sen e
sittämiä  vaatimuksia,  mikä  sekin on todennäköisesti  vää
rinkäsitys. Kollontain mukaan Tanner puhui varsin paljon 
Viipurista, ja sanoi, että jos se vain jätettäisiin pois ehdois
ta,  oltaisiin  asiassa   sujut.  Tähän Kollontai  olisi  kysynyt, 
mitä   sellaiset  käsitteet  kuin  ylpeys  ja  kunnia  merkitsivät 
tässä tilanteessa, jos Suomi kerran säilyttäisi riippumatto
muutensa.   Tarkemmista   rauhanehdoista   voitaisiin   kyllä 
“liikemiesmäisesti”  neuvotella kohta kohdalta ennakkoeh
tojen puitteissa. Kun Tanner Kollontain mukaan kysyi, on
ko takuita, ettei Neuvostoliitto esittäisi rauhanneuvotteluis
sa uusia ehtoja, Kollontai sanoi sen riippuvan Suomen poli
tiikan  “rehellisyydestä”  viitaten   ilmeisesti   Britannian   ja 
Ranskan tarjoamaan sotilasapuun. Kun Kollontai olisi kah
teen kertaan kysynyt Tannerilta, voiko hän ilmoittaa Mos
kovaan,   että  Suomi  hyväksyy  Neuvostoliiton  ennakkoeh
dot,   ja   on   valmis   aloittamaan   rauhanneuvottelut,   Tanner 
kieltäytyi vastaamasta. Tästä huolimatta Kollontai mainit
see tulkinneensa, että Suomi tulee hyväksymään ehdot. Se
kä Kollontain että Tannerin kuvauksessa tapaamisesta tulee 
hyvin jännittynyt ja hermostunut vaikutelma.  
         Mielenkiintoisin yksityiskohta 27.2. tapaamisessa on 
kuitenkin Rytin kirjoittama vetoomus, jonka Kollontai Tan
nerin   pyynnöstä   lupasi   välittää   suoraan   Stalinille.   Tässä 
Ryti kertasi sitä, millaisia seurauksia pakkorauhoilla (kai e
simerkiksi Versaillesin rauhalla) on yleensä ollut historias
sa, ja miten sellainen voisi johtaa siihen, että “Venäjän jou     
tu   essa joskus vai   keuk   siin Suomi käyt   täi   si silloin hyväkseen     
tar   joutuvaa   ti   lai   suut   ta   asian   kor   jaa   miseen”     12  (korostus 

12= Paasikiven mukaan Ryti oli hallituksen kokouksessa 25.2. esittä
nyt   tämän   muodossa:“Ehdotti,   että   ul   ko   mi   nis   te   ri   menisi   Tuk   hol     
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TM). Etenkin Rytin toteamana tämä kuulostaa lähes profe
tialliselta,   ja  varmasti  olisi  puolueettoman valtiotieteilijän 
huomiona ollut asiallisesti täysin oikea. Sodassa tappiolle 
jäämässä olleen pienvallan edustajan kynästä, jonka liittou
tumisen pelossa vastapuoli oli koko sodan aloittanut, se ei 
kuitenkaan välttämättä osoittanut erityisen hyvää tilanneta
jua. Ei lienekään sattumaa, että jo seuraavana päivänä 28.2. 
Kollontai sai viestin Moskovasta, että Neuvostoliitto “vaa
ti” Suomelta vastausta sen 22.2. esittämiin rauhanehtoihin 
kahden vuorokauden kuluessa. 
     Ennen kuin venäläisten viimeinen vaatimus oli saapunut 
Helsinkiin,  pidettiin  28.2.  uusi  hallituksen  kokous,   johon 
myös  Kivimäki oli   saapunut  selostaakseen  muun muassa 
tapaamistaan Göringin kanssa. Jos tämä  siis ylipäänsä  on 
vaikuttanut hallituksen päätöksiin, on sen täytynyt tapahtua 
tässä kokouksessa. Mielenkiintoisena yksityiskohtana puo
lustusministeri Niukkanen väitti, että Suomen armeija oli jo 
vetäytynyt yöllä ViipurinTalin linjalle, s.o. 1520 kilomet
riä  aiemmista asemistaan. Tämä  osoittaa, ettei Niukkasen 
yhteys päämajaan ollut kovin hyvä, koska vetäytyminen oli 
vasta aloitettu, ja loppuunsuoritettiin 23 päivää myöhem
min. Kokouksen ainoaksi päätökseksi jäi lähettää vielä val
tuuskunta seuraavana päivänä Mikkeliin kuulemaan Man
nerheimin mielipide. Tällöin hän totesi sotilaallisen tilan
teen “hyvin huolestuttavaksi”, eikä voinut taata, miten kau
an puolustus kestäisi. Suositusta toimenpiteistä hän ei suos
tunut  antamaan,  eikä  myöskään spekuloinut  ulkomaisella 
sotilasavulla.  

      29.2. oli Suomen johdossa lopulta ratkaisun päivä. En
sin asia oli esillä hallituksen istunnossa, ja vietiin sieltä  e
duskunnan  ulkoasiainvaliokuntaan.   Tämän   jälkeen   infor
moitiin ryhmittäin kaikkia saapuvilla olleita kansanedusta
jia (eduskunta oli jo siirtynyt Kauhajoelta takaisin Helsin
kiin), ja lopulta asia tuotiin vielä uudelleen hallituksen pää
tettäväksi. Tässä  kokouksessa hyväksyttiin selvällä  enem
mistöllä Neuvostoliitolle annettava vastaus, että Suomi kat
soi voivansa pitää NL:n 22.2. antamia ehtoja  “lähtökohta
na neuvotteluille”, ja hyväksyvänsä ne “periaatteessa”. Li
säksi ehtojen “laajakantaisuus ja eräiden yksityiskohtien e
pämääräisyys” vaati selventämistä ja täsmentämistä. Lisäk
si odotettiin Neuvostoliiton vastausta, missä ja milloin rau
hanneuvottelut voisivat alkaa, ja ehdotettiin niiden paikaksi 
Moskovaa.
       Vastaus   lähetettiin  suurlähettiläs  Erkolle  Tukholmaan 
vielä  samana iltana, mutta ohjeistuksella, ettei sitä  saanut 
toimittaa eteenpäin kuin eri määräyksestä. Tietenkin tämä 
saattoi   vain   johtua   siitä,   että   venäläisten  28.2.   asettamaa 
määräaikaa oli vielä jäljellä, mutta vaikka tätä ei missään 
sanota suoraan, on taustalla voinut olla tietoinen pelikuvio: 
kun   vastauksen   sisältö   tulee   kolmansien   maiden,   kuten 
Ruotsin, Saksan, Britannian ja Ranskan tietoon, annetaan 
niille  vielä   viimeinen   tilaisuus  paljastaa  “korttinsa”  Suo

maan, ja ko   et   taisi saada Moskovan tie   toon, et   tä meille e   pä   e  dul   linen     
vä   kivaltarauha ei saat   tai   si jäädä py   syväksi, koska oli pe   lät   tä   vää, et   tä     
Suomi yrittäisi käyttää en   simmäistä soveliasta ti   lai   suutta, jol   loin Ve     
näjä olisi vai   keuk   sissa, saadakseen sen muu   te   tuk   si”   . Voidaan tieten
kin spekuloida, miten hallituksen “sisäpiiriin” kuulumattomat minis
terit lausunnon tulkitsivat, ja vaikuttiko tulkinta heidän suhtautumi
seensa rauhanpyrkimyksiin.

menpolitiikassaan.13 Ja kas kummaa: vaikka päätöstä ei e
des oltu  virallisesti   julkistettu,  niin  yön yli  Britannian  ja 
Ranskan   avuntarjoukset   olivat   yhtäkkiä   moninkertaistu
neet,   ja määräajat  lyhentyneet puoleen. Mutta  mikä  Suo
men kannalta olennaisinta, Ruotsin ja Norjan asenne ei ol
lut muuttunut, minkä on täytynyt osaltaan vahvistaa Suo
men   johdon   käsitystä,   ettei   tarjottu   apu   ollut   erityisesti 
Suomen etuja huomiovaa. Mutta “vipinää” kyllä seurasi. Jo 
1.3. aamupäivällä Ryti oli puhelimitse yhteydessä Manner
heimiin,   joka   yllättäen   totesi   tilanteen   nyt  “olennaisesti  
muuttuneen”, eikä vastustanut Rytin esittämää ajatusta li
säkysymysten tai kompensaatioiden esittämisestä  Neuvos
toliitolle. Kun puhelusta ei ilmeisesti ole säilynyt yksityis
kohtaista muistiota, on tietenkin kysyttävä, kuka sanoi ja 
mitä, mutta jos Mannerheim on yksittäisen puhelun perus
teella tullut siihen johtopäätökseen, että (poliittinen ja soti
laallinen?) tilanne on yön yli “olennaisesti muuttunut”, voi 
toteamuksen ammattimaisuuden kyllä kyseenalaistaa. Silti 
se oli vaikuttamassa siihen,  että  uudessa  istunnossa Suo
men hallitus päätti nyt ilman vastalauseita jättää Erkolle lä
hetetyn vastauksen sijaan Neuvostoliitolle vastauksen, että:

      “Suomen hallitus harrastaa vihollisuuksien lopettamis
ta ja rauhan aikaansaamista, mutta kun (NL:n 22.2.) ehdo
tuksessa ajateltu uusien rajojen suunta on epämääräinen,  
pyydetään   niiden   täsmällisempää   määrittelyä.   Samalla 
pyydetään tietoa, mikä vastikkeen Suomi tulisi saamaan.” 

         Günther kävi toimittamassa tämän vastauksen Kollon
taille pari tuntia venäläisten esittämän määräajan päättymi
sen jälkeen, ja kertoi myöhemmin Tannerille heidän  “pit
kän ja perusteellisen” keskustelun tuloksena tulleen johto
päätökseen,   ettei   sitä   informoitaisi   lainkaan   Moskovaan, 
koska se katsottaisiin siellä  kielteiseksi vastaukseksi.  En
sinnäkin Günther ei ymmärtänyt, miksi Suomi halusi ehto
jen tarkempaa määrittelyä, koska se vain kaventaisi maan 
liikkumavaraa itse rauhanneuvotteluissa. Myöskään vastik
keista ei voitaisi saada tässä vaiheessa selkoa. He itse esitti
vät muotoilua, että Suomi hyväksyisi ehdot joko “periaat
teessa”  tai  “keskustelujen pohjaksi”,  eli  käytännössä   sa
moin kuin 29.2. laaditussa vastausluonnoksessa (edellyttä
en, ettei se jo kaikesta huolimatta ollut heidän tiedossaan). 
Lisäksi Kollontai toisti, että tärkeintä oli saada neuvottelut 
käyntiin, ja Stalinilla oli sitten mahdollisuus tehdä niissä se 
“suuri ele”, josta oli ollut puhe. Kun tämä lausunto mielis
sään suomalaiset sitten  lähtivät   itse rauhanneuvotteluihin, 
on heillä ollut oikeus kokea, että Kollontai oli tässä ajanut 
enemmän   Ruotsin   kuin   Suomen   asiaa.   Lopulta   Günther 
päätyi  omissa  nimissään esittämään Kollontaille,  että   jos 
venäläiset poistaisivat rauhanehdoistaan Viipurin ja Sorta
valan, voisivat suomalaiset hyväksyä ehdot heti. Jo ennen 
1.3. kokousta Kollontai oli saanut Moskovasta tiedon, että 
Neuvostoliitto voisi odottaa Suomen vastausta vielä 3.3. as
ti, muttei katsonut voivansa pitää Güntherin esitystä tällai

13= Paasikivi mainitsee, että  ”Tämä va   ro   vai   suus   toi   men   pi   de o   li a   si     
aa jäl   ki   käteen arvostellen paikallaan, koska se an   toi mah   dol   li  suu   den     
kä   si   tellä   seuraavaa,   länsivaltain   tar   mok   kai   den   toi   men   pi   tei   den   joh     
dos   ta ai   heutunutta vä   li  näy   tös   tä, jo   ka tosin ei joh   ta   nut mihinkään tu     
lok   seen, mut   ta teki uu   del   leen mahdolliseksi har   kita kysymystä län   si     
val   tain a   vus   ta.”     Tästä saa vaikutelman, että liike vaikutti jälkikäteen 
älykkäämmältä kuin miltä se tuoreeltaan tuntui.  
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sena vastauksena.
         Mielenkiintoista on, että  Günther välitti  nämä   tiedot 
Tannerille ensi kerran myös Ruotsin Helsinginlähettilään 
Sahlinin kautta.  
     Vielä Suomen valtiojohto ei asiassa luovttanut. 2.3. se o
li uudelleen eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan käsiteltävä
nä, jonka istuntoa oli jouduttu siirtämään uusimpien kään
teiden   vuoksi.   Tannerin   kertomuksesta   voi   päätellä,   että 
kaikki   energia   kului   edustajien   rauhoitteluun   siitä,   ettei 
neuvotteluyhteyttä  oltu  menetetty.  Päivä  sai aikaan “vipi
nää” myös Ruotsin valtionjohdossa, joka oli saanut Britan
nialta ja Ranskalta virallisen “Suomen aloitteesta” tehdyn 
pyynnön joukkojen läpikulusta Suomeen. (Maat itse ilmoit
tivat   tekemästään   pyynnöstä   Suomelle   vasta   seuraavana 
päivänä!) Ei siis ihme, että Ruotsissa tulkittiin, että Suomi 
olisi   tehnyt päätöksen rauhanneuvottelujen hylkäämisestä. 
“Jyrkän”  ja  “levottoman”  oloinen Günther  olikin päivän 
aikana yhteydessä Tanneriin sekä Sahlinin että Erkon väli
tyksellä, joka joutui ehdottomasti kiistämään, että Suomi o
lisi   mitään   tällaista   kauttakulkupyyntöä   tehnyt.   Günther 
myös varoitti, että jos kauttakulkua yritetään, joutuu Ruotsi 
sotatantereeksi, mikä tarkoittaisi kaiken Suomelle annetta
van sotilasavun katkaisemista. Hän ei myöskään voinut ym
märtää, miksi Suomi piti Hankoa, Viipuria tai Sortavalaa e
lintärkeinä itselleen, jotka se voisi saada takaisin sopivien 
“konjuktuurien” vallitessa. 5.3. sanailu kiristyi entisestään 
Tannerin vihjaillessa Güntherille  puhelimessa, että  Ruotsi 
olisi torjunut joukkojen läpikulun vain  “muodon”  vuoksi, 
eikä Ruotsin kuningas tai kansan yleinen mielipide jakanut 
maan hallituksen kantaa. (Ei sillä, että monarkilla olisi ollut 
Ruotsissa tai Norjassa sananvaltaa tällaisiin kysymyksiin). 
Günther vastasi, että koko suunnitelma oli “lapsellinen”, ja 
ajaisi koko Pohjolan suursotaan. He myös hävittäisivät mie
lummin   satamansa  kuin   sallisivat   joukkojen  kauttakulun. 
Tannerin onnistui kuitenkin pelastaa tilanne kertomalla heti 
tämän  jälkeen, että Suomi oli jo päättänyt ryhtyä  rauhan
neuvotteluihin. 
      Varsinkin suomalaisessa populaarikulttuurissa on usein 
vitsailtu  ajatukselle,   että  Suomi   ja  Ruotsi  voisivat   joutua 
sotaan keskenään. Mutta  usein unohdetaan,  miten  lähelle 
sitä nämä maat joutuivat maaliskuun ensimmäisellä viikolla 
1940 vain siksi, että olosuhteet olivat niin tavanomaisesta 
poikkeavat.
 
     3.3. pidettiin Suomessa kaksi hallituksen kokousta, jois
ta ensimmäisessä kukaan ei oikein tuntunut tietävän, oliko 
Suomen 1.3. laatimaa vastausta välitetty Moskovaan, tai o
liko Ruotsi välittänyt sinne jonkin muun esityksen. Kun asi
a oli ennen toista kokousta varmistettu Güntherilta, presi
dentti   Kallio   piti   hänen   menettelyään  “mahdottomana”. 
Kokouksen jälkeen “troikka” päätti kuitenkin Waldenin tu
kemana pyytää Güntheria viestimään Moskovaan, että Suo
mi   suostuisi   rauhanneuvotteluihin  “heti”,   jos   Viipuri   ja 
Sortavala jätettäisiin pois ehdoista. Kollontai lupasi tehdä 
niin, ja kehotti lähettämään tämän viestin myös Assarssonin 
kautta. Vielä samana iltana Kollontai kertoi saaneensa Mo
lotovilta  vastauksen  Güntherin  1.3.   jättämään  esitykseen, 
ettei ehtojen lieventäminen Suomenlahden pohjoisrannikol
la (?) tullut kysymykseen. Seuraavana päivänä 4.3, kun As
sarsson oli  Moskovassa viemässä   suomalaisten 3.3.   teke

mää esitystä Molotoville, tämä sanoi jo olevansa siitä tie
toinen (ellei sitten sotkenut sitä  Güntherin esitykseen), ja 
sanoi,   ettei   Viipurista   ja   Sortavalasta   luopuminen   tullut 
kerta kaikkiaan kysymykseen. Siihen, mitä muuta Molotov 
tässä tapaamisessa sanoi Assarssonille, palataan myöhem
min.
         Tällä välin olivat Mannerheimin omituisenoloiset lau
sunnot jatkuneet. Ollessaan jälleen 3.3. puhelimitse yhtey
dessä pääministeri Rytiin, hän esitti, että rauhantunnustelut 
olisi annettava jonkin muun maan kuin Ruotsin välitettä
viksi, koska sen ainoa tavoite vaikutti olevan pelastaa oma 
nahkansa.   Tällaiseksi   välittäjäksi   Mannerheim   esitti   Yh
dysvaltoja. Lisäksi hän kysyi, voisiko Suomi tarjota Kan
naksen sijaan Neuvostoliitolle Ahvenanmaata ja  “Kalotti
a”  (PohjoisLappia), jotta Skandinavian maat saataisiin e
nemmän kiinnostumaan Suomen asioista!14 Tähän ehdotuk
seen Mannerheim palasi vielä rauhanneuvottelujen aikana
kin, ja Tanner vastasi tällöin, ettei usko venäläisten tekevän 
Kalotilla paljonkaan. Näissä kommenteissa paistaa jo selvä 
katkeruus, ja todennäköisesti sotilaallisen tilanteen heikke
nemisestä syntynyt ylirasitus.
      4.3. oli ensimmäinen päivä viikkoon, kun Suomen joh
dossa ei järjestetty hallituksen tai valiokunnan kokousta, ei
kä uusia rauhanviestejä lähetetty tai saapunut. Ennalta ar
vattavasti olivat Britannian ja Ranskan tarjoukset sotilasa
vusta   alkaneet   jälleen   pienentyä   ja   määräajat   pidentyä. 
Muutamat   suurlähettiläät   kävivät   Tannerin   luona   arvioi
massa, että Neuvostoliitto kyllä suostuisi rauhaan vallattu
aan Viipurin. Tämä ei perustunut muuhun kuin siihen, että 
kaupungista taisteltiin, ja se oli keskeisesti esillä kumman
kin maan sotapropagandassa. Tällaisia huhuja liikkui myös 
näinä   aikoina   paljon   kansainvälisessä   lehdistössä,   jossa 
rauhantunnustelujen yksityiskohtia ei vielä lainkaan tunnet
tu. 
         5.3. oli ensimmäinen Britannian ja Ranskan asettama 
määräaika   Suomelle   hyväksyä   maiden   sotilasapu,   mutta 
mikään ei viitannut siihen, etteikö määräaikaa voitaisi jat
kaa. Mannerheim kertoi, että luvattu sotilasapu oli liian vä
häistä, ja tuli liian myöhään. Hän piti “kriittisenä” sitä, että 
venäläiset   olivat   ylittäneet   Viipurinlahden.   Kun   Suomen 
hallitus   aamupäivällä   kokoontui,   kukaan  ei   edelleenkään 
tiennyt, oliko Neuvostoliitto asettanut Suomelle uutta mää
räaikaa, tai miten se suhtautui 3.3. jätettyyn vastaukseen. 
Tämä   tarkoittaisi   sitä,  ettei  Günther  ollut   lainkaan   infor
moinut suomalaisia omaan ehdotukseensa 3.3. Kollontailta 
saamastaan vastauksesta, koska ilmeisesti odotti vastausta 
vastaavaan suomalaisten ehdotukseen. Puolilta päivin As
sarssonin   4.3.   Molotovilta   saama   vastaus   lopulta   saapui 
Helsinkiin.  Siinä  hän kieltäydyttyään ehtojen   lieventämi
sestä toisti saman kuin 22.2, että jos rauhanehtoja ei nyt hy
väksyttäisi, ne tulisivat jatkossa kiristymään. Kansainväli
sen lehdistön pilkkaama Neuvostoliiton armeija vaati lupaa 
marssia eteenpäin, ja vain Ruotsia kohtaan osoitettu kunni
oitus salli heidän vielä “muutamia päiviä” odottaa ehtojen

14=Ihme kyllä, myös presidentti Kekkosen Brezhneville 1968 tekemä  
kuuluisa ehdotus aluevaihdoista meni tähän suuntaan. Kekkonen päi
väkirjamerkintänsä  mukaan kommentoi,  että  Norja voisi   tästä  her
mostua, mutta ei sillä niin väliä. Myös historioitsijoiden kommentit  
olivat   samansuuntaisia,   kun   aloite   nousi   ensi   kerran   julkisuuteen 
1996, ja herää kysymys, oliko Kekkosen mielessä jotenkin (alitajui
sesti) tämä Mannerheimin ehdotus.
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sa täyttä hyväksymistä. Muuten tilanne saattaisi johtaa “lo
pullisen   sopimuksen”  solmimiseen   Kuusisen   hallituksen 
kanssa. Tämän uhkauksen venäläiset esittivät nyt ensi ker
taa, mutta on sanottava, että vaikka tilanne olisi ollut mikä, 
niin Kuusisen hallituksen puitteissa sitä ei olisi enää lähdet
ty ratkomaan. Mutta etenkin suomalaisille kyseessä oli ym
märrettävä vertaus siitä, että asiat siirtyisivät jatkossa “mui
hin pöytiin”.   
     Jo ennen vastauksen saapumista Suomen hallitus teki lo
pulta lähes yksimielisen päätöksen valtuuttaa Erkko välittä
mään 29.2. “pöytälaatikkoon” jätetty vastaus sekä Kollon
tain että Assarssonin kautta venäläisille, mutta siihen tuli li
sätä vaatimus aselevosta ennen rauhanneuvottelujen aloitta
mista. Eduskuntaa ei asiasta enää kuultu, koska katsottiin, 
että 29.2. sieltä saatu valtuutus oli riittävä. Molotov saattoi 
vielä myöhään samana iltana 5.3. jättää Assarssonille kir
jallisena Neuvostoliiton vastauksen, joka kuului:

       “Ottaen huomioon, että Suomen hallitus Ruotsin halli
tuksen ilmoituksen mukaan on hyväksynyt  kaikki  SNTL:n 
hallituksen ehdotukset,  muun muassa  (korostus TM)  koko 
Karjalan Kannaksen (Viipurin kaupunki, Viipurinlahti sekä  
Laatokan pohjoisrannikko ja Sortavalan kaupunki mukaan
luettuina) korvauksettoman luovuttamisen Neuvostoliitolle  
ynnä Hankoniemeä ja sen läheisiä saaria koskevan ehdo
tuksen, on SNTL:n hallitus suostuvainen aloittamaan Suo
men hallituksen kanssa neuvottelut rauhansopimuksen sol
mimiseksi ja vihollisuuksien lopettamiseksi.
     Neuvottelupaikaksi SNTL:n hallitus ehdottaa Moskovaa, 
jonne Suomen hallituksen valtuuskunnan tulee saapua.” 

     Sekä Kollontai että Molotov olivat edellisenä päivänä ti
vanneet Güntheriltä ja Assarssonilta, hyväksyvätkö suoma
laiset venäläläisten ehdot todella, vai ainoastaan  “periaat
teessa”  (Kollontai   oli   itse   ehdottanut   tällaista  muotoilua 
1.3.), johon kumpikin oli vastannut suomalaisten ne todella 
hyväksyvän. Sen sijaan esitettyyn aselepoon Neuvostoliitto 
ei suostunut, koska tilanne rintamilla oli Molotovin mukaan 
“epämääräinen”15, ja siitä pitäisi sopia itse rauhanneuvot
teluissa. Huomionarvoista kyllä, hän sanoi armeijan halua
van   jatkaa   marssiaan   Viipuriin,   Viipurinlahdelle   ja   aina 
vuoden 1721 Pietari Suuren rajalle asti (muttei sen yli). Sa
moin on huomionarvoista, ettei tässäkään vastauksessa sa
nottu mitään “pohjoisista” alueista, eikä Molotov maininnut 
niitä  myöskään  Assarssonille  4.   tai   5.3.  Mielenkiintoista 
kyllä, Molotov ilmoitti nämä ehdot 5.3. myös Saksan Mos
kovanlähettiläälle  Schulenburgille,  mutta   sen   sijaan,   että 
niissä olisi sanottu “Laatokan pohjoisrannikko”, niissä sa
nottiin “ko   ko Laa   tokan ran   nik   ko sen poh   joisi   mpaan pis   tee     
seen as   ti”     (kuten Schulenburg asian raportoi16). On toden

15= Erkko oli omassa sähkeessään ilmeisesti ymmärtänyt tämän lau
sunnon väärin, ja oli ilmoittanut Tannerille, ettei Neuvostoliitto suos
tuisi aselepoon, ennen kuin “Viipuri ja Viipurinlahti” oli tyhjennetty.  
Molotovin käyttämä  termi  saattoi viitata Laatokan pohjoispuolisten 
rintamien saarrostustaisteluihin.
16= Schulenburg mainitsi  raportissaan Molotovin myös kertoneen,  
ettei Neuvostoliitolla ollut vaatimuksia Petsamoon nähden (jossa sak
salaisilla oli kaivosoikeuksia), ja että Suomelle aiemmin tehdyt tar
joukset   aluevaihdoista   (Itä)Karjalassa   olivat   nyt  “kyseenalaisia”.  
Tämä on klassinen esimerkki, miten diplomaateilla on taipumus tah
tomattaan “muokata” viestejä  vastaanottajalle lähestyttävään muo
toon. Ks. myös viite nro. 9.

näköistä, että muotoilu on suomalaisten saamassa versiossa 
“kadotettu” kääntäessä,  mutta tällä  virheellä   tuli  olemaan 
rauhanneuvotteluja   ajatellen   varsin   kauaskantoisia   vaiku
tuksia.
         6.3. pidettiin Suomessa kaksi hallituksen kokousta, ja 
yksi eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kokous, joissa lä
hes yksimielisesti päätettiin rauhanneuvotteluihin ryhtymi
sestä.     

Moskovan rauhanneuvottelut.

      Rauhanneuvottelujen aikana Suomen ja Neuvostoliiton 
valtuuskunnat tapasivat Moskovassa 7.13.3.1940 yhteensä 
seitsemän kertaa,   joista  viisi  oli  varsinaisia  neuvotteluta
paamisia. Näitä oli 8.3, 10.3, 11.3, ja kaksi kokousta 12.3. 
7.3. järjestettiin pelkkä tutustumistapaaminen. 13.3. tapaa
misessa   allekirjoitettiin  vain   sopimuksen   suomenkielinen 
kappale.
         Mutta ennen kuin ryhdytään tarkemmin käymään läpi 
itse rauhanneuvottelujen kulkua, on niiden dynamiikan ym
märtämiseksi ensin tärkeä hahmottaa, millaisin lähtökohdin 
osapuolet niihin ryhtyivät. 
         Puhtaasti sellaisen henkilön silmin, joka katsoi sotaa 
“ulkopuolelta” tuntematta sitä käyvien osapuolten mielen
maisemaa, kyseessä varmaankin vaikutti olevan niin täysin 
kahden riippumattoman valtion välinen sota kuin vallitse
vissa oloissa oli ylipäätään mahdollista. Kumpikin maa oli 
julistautunut  puolueettomaksi  maailmansodan  alettua  Eu
roopassa.  Suomi   ei   ollut   sotilasliitossa   yhdenkään  muun 
maan kanssa, eikä  saanut ulkomailta merkittävää sotilaal
lista  avustusta,  vakituisia   joukkoja ei   lainkaan.  Maalla  ei 
myöskään ollut sellaisia ulkoisia sitoumuksia, jotka olisivat 
merkittävästi rajoittaneet sen toimintaa tai kykyä valita har
joittamansa politiikan. Neuvostoliitto oli sotilasliitossa Bal
tian maiden kanssa,  mutta  näillä  ei  ollut  Suomen sotaan 
liittyviä velvoitteita (Neuvostoliitto ei ollut virallisesti julis
tanut olevansa sodassa Suomen kanssa). Viron voi sanoa 
olleen   epäsuorasti   sodan   osapuoli,   koska   se   “hiljaisesti” 
salli  Neuvostoliiton laivaston ja   ilmavoimien toimia Suo
mea vastaan omalta maaperältään. Ainakin kerran Suomen 
ilmavoimat myös  pommitti  vastatoimena majakkaa Viron 
rannikolla (Vaindlo), mutta tätä Viro ei juurikaan protestoi
nut.17 Myöskään Suomi ei juurikaan protestoinut Viron toi
mintaa, vaikka se kyllä Suomen yleisessä mielipiteessä he
rätti tiettyä katkeruutta. Pääsyynä lienee ollut kummankin 
maan ymmärrys siitä, ettei Virolla ollut todellista valtaa es
tää venäläisten toimintaa alueeltaan, tai valvoa sitä. Voi siis 
sanoa, että myös Neuvostoliitolla oli käytännössä täysi va
paus valita, miten se Suomenpolitiikkansa halusi järjestää.
      Toinen seikka, mikä liittyy keskeisesti kuvaan Talviso
dasta ei vain Suomessa, vaan myös kolmansissa maissa on 
suhteeton ero sekä sotijapuolten käytetyissä, että käytettä
vissä olleissa resursseissa. Ja tässä tapauksessa voi sanoa, 
että tuo kuva oli täysin aito: kyseessä oli todellisen suurval

17= Paasikiven päiväkirjassa on 15.1.1940 tehty merkintä lähettiläs  
(edustaja) Lauri Kettusen tapaamisesta Viron pääministeri Uluotsin 
kanssa 5.1:  “Lentokenttiä   käytetään  tukikohtina Suomeen  tehtäviä  
hyökkäyksiä varten, mutta suomalaisilla on oikeus niitä pommittaa,  
'kun ette herran nimessä vain Tallinnaa pommita'”.
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lan ja todellisen pienvallan välinen avoin ja suora sotilaalli
nen konflikti. Siihen ei myöskään liittynyt mitään “kolmat
ta” elementtiä, kuten kansallisuudeltaan tai etnisyydeltään 
kiistanalaista   rajaaluetta,   jonka  omat  pyrkimykset   sotija
puolten olisi pitänyt huomioida todellisuudessa tai mieliku
vissa. Voi siis sanoa, että Suomella ja Neuvostoliitolla oli 
täysi vapaus solmia keskenään sellainen rauha kuin he itse 
halusivat, mikä teki sodasta historiallisesti entistä suurem
man poikkeuksen.
     Yleensä tällaisille konflikteille tyypillinen piirre on, että 
resursseiltaan heikomman osapuolen etu on kaikin tavoin 
pyrkiä viivyttämään vastapuolen toimintaa, jotta se ei ku
luttaisi loppuun vähäisiä resurssejaan. Vahvemman osapuo
len etu on taas pyrkiä ratkaisuun mahdollisimman nopeasti, 
ja välttää kaikkia viivytyksiä, kuten tulitaukoja ja aselepo
ja. Tähän asti osapuolten toiminta todellisuudessa vastaa te
oriaa, koska Neuvostoliitto kieltäytyi ennenaikaisesta asele
vosta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että osapuolilla olisi si
nänsä erilainen tarve neuvotella toistensa kanssa, koska so
tahan on tunnetusti politiikan jatkamista toisin keinoin. U
sein on jopa niin, että  vahvemman osapuolen oma etu on 
tarjota vastapuolelle neuvotteluja ja tehdä sille erilaisia rau
hantarjouksia, ja että heikompi osapuoli kokee hyvin usein 
niihin suostumisen jonkinlaiseksi heikkouden osoitukseksi, 
ellei niitä sitten tarjota ensi kertaa. Mikäli taas heikompi o
sapuoli tarjoaa itse neuvotteluja, on vahvemmalle osapuo
lelle tärkeintä antaa mielikuva, ettei se suostu neuvottelui
hin millä ehdoin hyvänsä, jottei se menettäisi kuvaa omasta 
ylivertaisuudestaan.   Tämäkin   pätee   todellisuuteen,   koska 
Suomen   tehtyä   neuvottelualoitteita,   Neuvostoliitto   vaati 
niistä   aina   lisäselvityksiä,   tai   asetti   niille  omia   ehtojaan. 
Sille, ettei maa lainkaan tehnyt itse neuvottelualoitteita löy
tyy selitys “Kuusisen” hallituksesta, joka tavallaan oli jo it
sessään tällainen aloite: suomalaisten “dissidenttien” puo
lelta sitä ei tehty.
     Voi siis sanoa, että Talvisodan sotijapuolten toiminnassa 
on tietty logiikka siihen asti, kun rauhanneuvotteluihin ryh
dyttiin, mutta tämän jälkeen logiikka hajoaa. Mikäli neu
votteluja käydään sotatoimien jatkuessa normaalisti  ilman 
aselepoa tai tulitaukoa, on yleensä heikommalla osapuolella 
tarve kiirehtiä niissä tuloksia tai ratkaisua, jotta sen resurs
sit eivät kuluisi sotatoimissa, ja sen suhteellinen neuvotte
luasema heikkenisi. Vahvemmalla osapuolella voi olla jopa 
tarve pitkittää ratkaisua etenkin silloin, jos se kokee pääs
seensä  sodassa  voitolle,  koska  tällöin   jokainen  päivä   tar
koittaa teoriassa sen suhteellisen neuvotteluaseman vahvis
tumista. Kuten todettua, asetelma kääntyy ympäri vasta, jos 
neuvottelujen ajaksi aseet ovat vaienneet. On myös lähes u
niversaali ilmiö, että kun neuvotteluja käydään tilanteessa, 
jossa  heikompi  osapuoli  katsoo  olevansa  pakotettu  niihin 
tappionsa välttääkseen, vahvempi osapuoli vaatii tältä aina 
ensin kovempia ehtoja kuin mihin on suunnitellut suostu
vansa. Kyseessä  on lähinnä  psykologinen tapa osoittaa o
maa ylivertaisuutta, sekä hyväntahtoisuutta ja armeliaisuut
ta heikommalle osapuolelle vallankäytön keinona. Tämän
kaltaisissa tilanteissa käytäviin neuvotteluihin kuuluu usein 
liturgiaa, missä vahvempi osapuoli vetoaa heikomman kun
niantuntoon, että tämä on jo koko maailman silmissä osoit
tanut urhoollisuutensa, ja että sodan jatkaminen vain tuot
taisi kummallekin osapuolelle sanoinkuvaamattomia kärsi

myksiä. Tähän heikompi osapuoli taas vastaa, että heitä pi
detään pettureina jo siksi, että ylipäänsä  suostuivat tänne, 
heillä ei viime kädessä ole muuta kuin ylpeytensä, ja että 
vastapuolen on aina parempi tehdä  sopu heidän kanssaan 
kuin niiden, jotka tulevat heidän jälkeensä.
      Jos katsoo, missä tilanteessa Talvisota oli ulkopuolisen 
tarkkailijan silmin maaliskuun ensimmäisellä viikolla 1940, 
vaikutti varmaankin siltä, että suomalaisten asema oli heik
kenemässä. Venäläisten eteneminen ei ollut nopeaa, mutta 
se oli tasaisen varmaa, ja suuntautui kohti Suomen etelä
rannikon tärkeimpiä keskuksia. Lisäksi syntyi vaikutelma, 
että se oli muutamaa viikkoa aiemmin alkanut tilanteessa, 
missä suomalaisten resurssit eivät enää riittäneet hyökkäys
ten torjumiseen. Ei siis ihme, että niin monet (mukaanluki
en Kollontai!),   jotka eivät   tunteneet  etenkään venäläisten 
mielenmaisemaa, ajattelivat, että tässä tilanteessa Neuvos
toliitolle olisi johdonmukaista tehdä  rauha Suomelle suh
teellisen edullisin ehdoin, ja että Suomen armeijaa olisi pi
an suhteellisesti heikennetty niin paljon, ettei se enää ky
kenisi  muodostamaan  Neuvostoliitolle  merkittävää  uhkaa 
tai vastusta. 
         Kun ajatellaan suomalaisten  taktiikkaa syksyn 1939 
neuvotteluissa, se perustui pitkälti siihen, että kortit pidet
tiin   piilossa.   Ajateltiin,   ettei   sotaa   kuitenkaan   tulisi,   ja 
myönnytyksiä tekemällä voitaisiin käytännössä vain hävitä. 
Nyt suomalaiset olivat lähdössä rauhanneuvotteluihin ikään 
kuin oletuksella, että kortit olivat vastustajan nähtävillä, ei
vätkä olleet erityisen hyvät. Ajateltiin, kuten Rytikin vies
titti Stalinille, että  liian ankara rauha johtaisi vain siihen, 
että  Neuvostoliitto ajaisi Suomen ennemmin tai myöhem
min sen vastustajien syliin. Ja että  kun Neuvostoliitto oli 
nyt itse nähnyt, ettei mikään suurvalta ollut käyttänyt tilai
suutta hyväkseen yhtyäkseen sotaan sitä vastaan, se suhtau
tuisi Suomeen myötämielisemmin kuin edellisenä syksynä. 
Tietyllä tavalla tämä ajatus oli looginen, mutta se johti ti
lanteeseen, missä toiseen suuntaan käyvät viitteet yksinker
taisesti sivuutettiin, eikä yksinkertaisesti pysähdytty mietti
mään, miten toimitaan, jos tämä ajatus “puhua” vastustajal
le järkeä, ei käytännössä toimisi.
         Nyt on tietenkin kysyttävä, oliko Neuvostoliitolle mi
tään   erityistä   estettä   tuoda   rauhanneuvotteluissa   pöytään 
samat  ehdot  kuin edellisenä   syksynä  ehkä  SallanKuusa
mon kaistaleella höystettyinä, ja laittaa suomalaiset hyväk
symään ne laajimmassa muodossaan, mihin nämä olisivat 
todennäköisesti nyt helposti suostuneet. Voi tietenkin sano
a, ettei maantieteelle sotakaan mahda mitään18, eikä itses
sään tehnyt Neuvostoliitolle helpommaksi tai vaikeammak
si puolustaa alueitaan. Mutta poliittisesti ajatus, että ryhty
mällä   sotaan  suurvaltaa  vastaan  pienvalta  kuitenkin   saisi 
rauhan samoilla ehdoilla kuin ilman sotaakin, olisi toden
näköisesti   ollut   mahdottomuus   mille   tahansa   tuon   ajan 
suurvallalle. Mutta tämä ei vielä selitä, että syksyn neuvot
teluihin nähden Neuvostoliiton aluevaatimukset olivat nyt 
lähes kahdeksankertaiset (4552 / 35084 km2   19). Voi tieten

18= Tämän Paasikiven paljon käyttämän sanonnan “maantieteelle 
emme mahda mitään” hän otti käyttöönsä Stalinilta, joka perusteli  
sillä   suomalaisille   esitettyjä   vaatimuksia   Moskovan   neuvotteluissa 
14.10.1939.  Asian  konteksti   tosin   tuli   ilmeisesti   julkisuuteen  vasta 
Paasikiven 1958 postuumisti julkaistuissa muistelmissa.
19= Hangon vuokraalue on laskettu tässä niihin rajoihin, joissa se  
toteutui. 
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kin olla, että koska niiden pohjaksi otettiin nimenomaan so
tilasjohdon  syksyinen  esitys,   ja  kun  sotaan  oli  kuitenkin 
jouduttu,   oli   johdonmukaisinta   ryhtyä   solmimaan   rauhaa 
tämän   “maksimiohjelman”   puitteissa.   Stalinin   Neuvos
toliitolle oli tyypillistä, että etenkin ulkopolitiikkaa harjoi
tettiin tiettyjen linjavalintojen kautta, joita pyrittiin johdon
mukaisesti   toteuttamaan   viranhaltijatyönä,   kunnes   tehtiin 
tietoinen   päätös   niiden   muuttamisesta.   Ennen   Talvisotaa 
tämä linja Suomen suhteen olivat aluksi neuvottelut, sitten 
“Kuusisen” hallitus, ja helmikuun alkupuolelta rauhanteko 
“Helsingin” hallituksen kanssa.  Ja  mikäli   linjan toteutuk
seen haluttiin poikkeavia tulkintoja, niitä oli joko haettava 
“korkeimmalta” taholta tai niistä oli “hiljaisesti” sovittava 
alatasolla. Maan hallintojärjestelmä ei mahdollistanut Suo
melle   tyypillistä   lähestymistapaa,   jossa valittu   linja  usein 
“eli” kokouksesta toiseen, eikä ollut aina selvää, mikä tuo 
linja kulloisenakin hetkenä oli. 
     Mutta jos tämä vielä selitti, mitä Neuvostoliitto Suomel
le esitti, se ei selittänyt sitä, miten se sen teki. Heti ensim
mäisessä   neuvottelutapaamisessa   suomalaiset   saattoivat 
huomata, että neuvotteluilmapiiri oli syksystä täysin muut
tunut.  Stalin  ei  osallistunut  neuvotteluihin   lainkaan,  vaan 
niitä  käytiin Molotovin johdolla. Venäläiset väittivät suo
malaisten suunnitelleen ja suunnittelevan hyökkäystä ulko
valtojen tuella Neuvostoliittoa vastaan, ja että heidän “viha
mielisyytensä” oli osoittautunut suuremmaksi kuin venäläi
set olisivat voineet kuvitella. Lisäksi ulkovallat olivat pai
nostaneet suomalaisia edellisenä syksynä kieltäytymään ve
näläisten   ehdoista.  Toteutetusta  hyökkäyksestä   Neuvosto
liittoa vastaan  suomalaisia  ei  kuitenkaan  syytetty.  Toinen 
seikka oli, että venäläiset itse kaikin tavoin kiirehtivät suo
malaisia hyväksymään rauhanehdot esimerkiksi toteamalla, 
että jos neuvottelut venyisivät, he voisivat palata neuvotte
lemaan Kuusisen kanssa, ja sodan jatkuessa ei ollut epäilys
tä, että Neuvostoliitto tulisi voittamaan. Sen sijaan suoma
laisille   ei   annettu   suoria   uhkavaatimuksia   neuvottelujen 
katkaisemisesta, siitä että kyseessä olisi viimeinen mahdol
lisuus neuvotella, tai uhattu, että ehdot tulisivat jatkossa ki
ristymään, kuten Molotov kolmeen eri kertaan neuvottelu
jen alla ja niiden aikana totesi Assarssonille. Sen sijaan u
seaan kertaan todettiin, ettei ehtoja lievennetä, mutta niitä 
ei myöskään kiristetä.
     Tämä venäläisten esiintyminen meni niin paljon suoma
laisten ennakkoodotuksia vastaan, että  se yksinkertaisesti 
aiheutti   hämmennystä:   he   eivät   kyenneet   ymmärtämään, 
miksi voitolle päässyt suurvalta esiintyi näin  tappiolle  jää
nyttä   pienvaltaa   kohtaan.   Syynä   oli   yksinkertaisesti   se, 
minkä ymmärtämiseen suomalaisilta meni vuosikymmeniä, 
että Neuvostoliitto  ei  kokenut päässeensä sodassa voitolle. 
Se ei ollut suostunut rauhanneuvotteluihin siksi, että  olisi 
halunnut  säästää   resurssejaan muuta käyttöä  varten,  vaan 
siksi,  että  se aidosti  pelkäsi  ajautuvansa maailmansotaan, 
kun ei vielä ollut siihen valmis. Itse asiassa odotusarvo jopa 
oli, että tämä olisi ennemmin tai myöhemmin väistämätön
tä, mihin oikeastaan koko MolotovRibbentrop sopimuskin 
oli  perustunut.  Tässä  kuviossa  aika  ei   suinkaan   toiminut 
Suomea   vastaan,   vaan   sen   puolesta,   koska   maa   nähtiin 
pelkkänä suurvaltojen työkaluna. Jotta Suomen kanssa olisi 
kannattanut solmia tälle edullinen rauha, se olisi edellyttä
nyt, että  maa voisi ylipäänsä  Ruotsin tavoin pysyä  maail

mansodan ulkopuolella. Ja vaikuttaa todella, että venäläis
ten  hämmennys   siitä,   etteivät   suomalaiset  olleet   syksyllä 
suostuneet  edes ehtoihin,   jotka objektiivisesti  olivat  huo
mattavasti Baltian maille esitettyjä ehtoja paremmat, johti 
aitoon kokemukseen, ettei mikään pienvalta yksinkertaises
ti voinut omasta tah   dos   taan    kieltäytyä tällaisesta sopimuk
sesta:   se  meni  vain   liikaa  suurvallan   itseymmärryskyvyn 
yli.20 Tämä johti rauhanneuvotteluissa venäläisten kannalta 
kiusallisiin   tilanteisiin,   missä   suomalaiset   useita   kertoja 
pyysivät  heitä  kertomaan  esimerkkejä,   jolloin  he  olisivat 
toteuttaneet ulkovaltojen politiikkaa, mutta venäläiset eivät 
kyenneet niitä antamaan. Mitä pitempään sota ja neuvotte
lut jatkuisivat, sitä enemmän aikaa etenkin Britannialla ja 
Ranskalla olisi sotilaalliseen väliintuloon Suomessa, ja sitä 
heikommaksi Neuvostoliiton oma neuvotteluasema kävisi. 
Voi sanoa, että tilannekuva ei ollut muuttunut sitten vuoden 
1927: joukot oli vain jotenkin, joko sodalla tai rauhalla saa
tava mahdollisimman kauas länteen, ennen kuin ne joutui
sivat   torjumaan   itseään   vahvemman  vihollisen   väistämä
töntä hyökkäystä. Ja kun tämä hyökkäys tapahtuisi, Suomi 
olisi siinä vain yksi rintama muiden joukossa: ei asian kan
nalta ollut ratkaisevaa, olivatko joukot Viipurinlahdella vai 
Pohjanlahdella. Ei voida varmuudella arvioida,  olettivatko 
venäläiset suomalaisten hyväksyvän asettamansa rauhaneh
dot, mutta toisaalta he kyllä ymmärsivät, että jos näin ei kä
visi, siirtyisivät neuvottelut “suurempiin pöytiin”. Erityisen 
dramaattinen ero oli vuosiin 19431944 verrattuna, jolloin 
Neuvostoliitto   saattoi   jo   varmuudella   olettaa   voittavansa 
sodan. Tällöin kysymys oli ainoastaan siitä, miten Suomi 
saataisiin ulos sodasta “kustannustehokkaimmalla” tavalla, 
mistä muistona ovat erilaiset asiaan liittyvät hahmotelmat 
ja muistiot Venäjän arkistoissa. Sen sijaan mitään vaihtoeh
toista suunnitelmaa Suomen varalle ei Talvisodan ajalta ole 
“Kuusisen hallituksen” ohella löydetty. 
         Tämä selittää myös sen, ettei puhtaista sotilasasioista 
puhuttu rauhanneuvotteluissa juuri lainkaan. Ylipäänsä on 
hämmentävää lukea niistä tehtyjä kertomuksia tai muistioi
ta, koska niiden perusteella vaikuttaa siltä kuin koko sotaa 
ei olisi koskaan käytykään! Tai ehkä korkeintaan sen ver
ran, että  venäläiset ovat julistaneet sen, alkaneet edetä, ja 
heti tämän jälkeen suomalaiset ovat palanneet neuvottelu
pöytään. Mutta jos vastapuolen kokee pelkkänä työkaluna 
vailla omaa tahtoa, tämä muuttuu täysin ymmärrettäväksi. 
Sotatapahtumia sivuttiin vain silloin, kun Molotov mainitsi 
yhdeksi  perusteeksi heidän vaatimukseensa SallanKuusa
mon aluetta kohtaan, että  Suomen joukot olivat yrittäneet 
häiritä liikennettä Muurmannin radalla. Kuten todettua, täs
tä ei ole suoraa näyttöä, mutta Suomen valtuutetut eivät re
agoineet   huomautukseen   mitenkään.   Liittyen   venäläisten 
kieltäytymiseen   harkita   Jääsken   kirkonkylän   jättämistä 
Suomen puolelle  Walden  kysyi  Molotovilta,  pelkäävätkö 

20=   Tuoreemmassa   historiassa   yhtä   traaginen   ja   kauaskantoinen 
väärintulkinta   oli   Yhdysvaltain   suhtautuminen   Irakin   mahdollisiin 
joukkotuhoaseisiin 2003: kukaan Irakin ulkopuolella, mukaan lukien 
sotaa vastustaneet tahot eivät voineet kuvitella, että maa käyttäytyisi  
niin kuin se käyttäytyi, jos sillä ei olisi lainkaan joukkotuhoaseita. I
rak kuitenkin yksinkertaisesti piti parempana uskotella, että niitä to
della oli kuin pitää yllä kallita ja riskialttiita aseohjelmia. Maa ei  
vain ottanut huomioon, että syyskuun 2001 terroriiskujen jälkeisessä  
maailmassa niihin liittyvä pelote muuttui yhtäkkiä uhaksi tavalla, jo
ta Irakin hallinto ei osannut ennustaa.
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he, että suomalaiset linnoittaisivat sen. Tähän Molotov vas
tasi,   että   rakentakaa  omalle  puolellenne  vain  niin  paljon 
linnoituksia kuin haluatte, siihen meillä ei ole mitään huo
mauttamista. Hangosta Ryti kysyi Molotovilta, voitaisiinko 
sinne sijoitettavia joukkoja käyttää Suomea vastaan, mihin 
Molotov   vastasi,   ettei   sellainen   tule   kysymykseenkään. 
Kumpikin   sananvaihto   vaikuttaa   enemmän   jonkinlaiselta 
välihuomautukselta vailla sisältöä: Rytin on täytynyt tietää, 
ettei Suomi voisi valvoa, miten venäläisjoukkoja Hangossa 
käytetään,  eikä  Neuvostoliitto  ollut   asettanut  vaatimuksia 
linnoitusten rakentamiseen rajaalueille.
     Ei mikään ihme, että Talvisodan ajan neuvottelut aiheut
tivat Suomessa tietynlaisen neuroosin suhtautumisessa ve
näläisten kanssa käytäviin neuvotteluihin. Varsinkin presi
dentti  Kekkonen puhui kylmän sodan aikana usein “sota
psykoosin” vaarasta niihin liittyen, tai huolehti, ettei syntyi
si   vaikutelmaa,   jossa   venäläisiltä   “pimitettäisiin”   asioita, 
jotka nämä voisivat väärintulkita.

         Se, että valtuuskuntien tutustumistapaaminen toteutui 
vain reilu vuorokausi siitä, kun Suomen valtuuskunnan ko
koonpano Helsingissä  päätettiin, on kyllä  sotaoloissa jon
kinlainen järjestelytaidon mestarinäyte,   ja  kertoo osaltaan 
siitä, millainen kiire suomalaisilla oli aloittaa neuvottelut. 
Syksyllä kesti kaksi päivää, ennen kuin suomalaiset vasta
sivat venäläisten neuvottelukutsuun, ja tästä vielä viisi päi
vää, kun neuvottelut todella käynnistyivät. Se, että  kolme 
neljästä  varsinaisesta suomalaisneuvottelijasta osallistui jo 
Tarton rauhanneuvotteluihin 1920 kertoo hyvin siitä, miten 
suomalaiset tilannetta lähestyivät, mutta sen lisäksi pyrki
myksenä oli selvästi valita asemaltaan mahdollisimman ar
vovaltaisia  neuvottelijoita,   mitä   venäläisten   syksyn  koke
musten perusteella ajateltiin arvostavan. Paasikivi oli valin
tana itsestäänselvin. Walden lähti mukaan lähinnä sotilasa
sioiden erikoistuntijana. Voionmaa lähti mukaan eduskun
nan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana. Hänen roolin
sa liittyi siihen, että  hän toimi myös Helsingin yliopiston 
maantieteen professorina. Voionmaan ongelmana kuitenkin 
oli, ettei hän osannut juuri lainkaan venäjää. Rytin osallis
tuminen herätti eniten keskutelua, eikä hänellä ollut aiem
paa  diplomaattista  kokemusta.  Ratkaisevaksi   lienee  muo
dostunut, että hän osasi ymmärrettävää venäjää. Ongelma
na oli kuitenkin, että hän oli sairastunut paria päivää aiem
min influenssaan, mutta tämä ei ilmeisesti vaikuttanut rat
kaisevasti hänen esiintymiseensä. Tanner oli sodan aikana 
joutunut venäläisten epäsuosioon sekä julkisissa että yksi
tyisissä   kannanotoissa,   mikä   liittyi   enemmän  hänen   ase
maansa parlamentaarisena työväenjohtajana21  kuin tosiasi
alliseen suhtautumiseensa Neuvostoliittoon. Tämän vuoksi 
häntä ei valittu, mutta jäädessään vahvennetun “troikan” ai
noana jäsenenä Suomeen, hän käytännössä johti maan hal
litusta ja politiikkaa valtuuskunnan paluuseen saakka 14.3. 
Ulkoministeriöstä valittiin tulkiksi Rafael Hakkarainen, sih
teeriksi Johan Nykopp, joka kirjoitti valtaosan neuvotteluis
ta suomeksi säilyneistä muistioista, sekä konekirjoittajaksi 
Helmi   Polvinen,   joka   puhtaaksikirjoitti   muistiot,   suoma
laisten   esitykset   venäläisille,   sekä   Suomeen   lähetettävät 

21= Se, miten syvän neuroottinen Suomen sosiaalidemokraattien suh
de Neuvostoliittoon oli koko Neuvostoliiton olemassaolon ajan olisi  
kokonaan oma aiheensa.

sähkeet.   Nykoppin   tehtäväksi   jäi   valita   ulkoministeriöstä 
mukaan tarvittavaa taustaaineistoa, kuten karttoja. 
         Matka alkoi 6.3. noin klo 19 kokoontumisilla Suomen 
pankin holviin sekä Mannerheimintien (silloisen Heikinka
dun) ja Tukholmankadun risteykseen, ja jatkui sieltä maan
teitse Turun Artukaisen lentokentälle. Täältä lennettiin suo
malaiskoneella Tukholmaan, jossa vielä   iltayöstä   tavattiin 
ulkoministeri  Güntheria. Tämä  kertoi jälleen yrittäneensä 
huonolla menestyksellä saada aikaan aselepoa viimeistään 
siinä   vaiheessa,   kun   suomalaiset   lähtisivät   Tukholmasta. 
Aamulla matka jatkui Ruotsin valtion omistamalla lentoko
neella  Riikan  kautta  Moskovaan.  Majoittuminen   tapahtui 
valtion vierastalossa, jossa majoitettiin korkeimpia valtio
vieraita,   ja   ylöspito   oli   kaikkien   valtuuskunnan   jäsenten 
mielestä   ruhtinaallista.   Neuvottelujen   välipäivänä   Voion
maa  ja  Walden  ehtivät   jopa  käydä   ajelemassa Moskovan 
metrolla.22  Sähkeyhteys käytiin järjestämässä Ruotsin suur
lähetystön kautta ilmeisesti siksi, että sitä olisi näin hanka
lampi seurata, mutta tämä aiheutti, että viestien välitys Hel
sinkiin vei yleensä yli 12 tuntia. Ryti ja Paasikivi kävivät il
lalla (s.o. 7.3.) tervehdyskäynnillä Molotovin luona Krem
lissä,   jossa  Paasikiven mukaan puhuttiin  vain  “kohteliai
suusasioista”.   Polvisen   mainitsema   venäläisten   tapaami
sesta laatima muistio vaikuttaa vahvistavan tämän.   
      Suomen valtuuskunta sai lähtiessään Helsingistä ilmei
sesti vain Tannerin Paasikivelle antaman yleisohjeen, joka 
suoruudessaan oli hänelle tyypillinen:  “Te kuuntelette en
sin, teette vastaväitteitä, ja sähkötätte sitten tänne”. Mitään 
erityisiä rajoituksia valtuuksiin ei annettu. Jos neuvottelut 
ajautuisivat umpikujaan, otettaisiin tässä tilanteessa vastaan 
Britannian ja Ranskan tarjoama sotilasapu, jonka uusi mää
räaika oli 12.3, minkä jälkeen joukkoja oli kerrottu tarvitta
van muualla. Todennäköisesti tämä oli pelkkä painostuskei
no     mitään   pakottavaa   tarvetta   ei   niille  maailmansodan 
(muilla) rintamilla ollut. 
         Vasta 8.3. Suomen valtuuskunta käsitteli majapaikas
saan   ensi   kerran   omaa   neuvottelutaktiikkaansa   odottaes
saan tietoa ensimmäisen neuvottelutapaamisen ajankohdas
ta.   Nyt   seurasi   viimeinen   rauhanneuvotteluihin   liittynyt 
kummallisuus, jonka selvittelyyn jouduttiin itse neuvotte
luissa käyttämään kohtuuttomasti aikaa ja vaivaa, ja joka o
saltaan   on   muokannut   neuvotteluista   syntynyttä   kuvaa. 
Suomalaisille nimittäin paljastui vasta jälkikäteen, että he 
olivat   saaneet   Neuvostoliiton   22.2.   esittämät   ehdot   har
haanjohtavassa muodossa, eivätkä olleet saaneet Neuvosto
liiton 5.3. niistä esittämää “tarkennettua” versiota lainkaan! 
Edelliset Tanner sai Erkolta puhelimitse 23.2, joihin tietysti 
liittyi   myös   virhetulkinta   sotilasliittoa   koskevasta   vaati
muksesta. Tämän lisäksi viittaus vuoden 1721 rajaan esiin
tyi niiden lopuksi kohdassa, jonka Helsingissä tulkittiin tar
koittavan vain Laatokasta pohjoiseen olevaa aluetta. Tietys
ti herää kysymys, haluttiinko se jonkin viestinvälittäjän toi
mesta tulkita tällä tavoin. 5.3. ehdot Tanner sai puhelimitse 
Sahlinilta aamulla 6.3, mutta niistä ilmeisesti puutui koko

22=   Voionmaa   kertoo,   miten   hänen   ollessaan   Paasikiven   kanssa  
Moskovassa   myöhemmin   maalishuhtikuussa,   he   kerran   päättivät  
lähteä pitkälle kävelyretkelle pitkin Moskvajoen rantoja. Kun herro
ja alkoi vaivata väsymys, ja he miettivät, että ehtisivät vielä illaksi  
katsomaan teatteriesitystä,   tämä  onnistuikin kätevästi hyppäämällä  
perässä madelleen vartioauton kyytiin. Välirauhan aikainen Mosko
va, jos mikä, oli ulkomaisille diplomaateille “kultainen häkki”.
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naan “muun muassa”  alkuinen sulkuihin laitettu selityso
sa. Oliko Erkko saanut ne samassa muodossa Güntherilta, 
on   epäselvää.   Ajattelivatko   ruotsalaiset,   että   venäläisten 
5.3. kirjallisina heille antamat ehdot olivat jo suomalaisten 
tiedossa, eivätkä siksi välittäneet niitä eteenpäin? Vai pel
käsivätkö he, että Suomessa ne tulkittaisiin ehtojen kiristy
miseksi, mikä estäisi neuvottelut? Varsinkin kylmän sodan 
aikana Suomessa oli tapana, että kaikki venäläisten esittä
mät aloitteet ja neuvottelukutsut tutkittiin etukäteen hyvin 
tarkkaan ja selvitettiin usein viranhaltijatyönä, koska tämän 
ajateltiin parantavan omaa neuvotteluasemaa. Ja varsinkin 
nyt,   kun   tiedettiin,   että   venäläiset   tulkitsivat   asettamansa 
ehdot enemmän tai vähemmän kiinteiksi voisi kuvitella, et
tä   ne   olisi   etukäteen   pyydetty   tarvittaessa   ruotsalaisten 
kautta   kirjallisina   venäjäksi,   ennen   kuin   tehtiin   päätöstä 
valtuuskunnan lähettämisestä Moskovaan. Vielä illalla 6.3. 
Rytin ja Paasikiven tavatessa Güntheria Tukholmassa Ryti 
totesi neuvottelujen suurimmaksi ongelmaksi kysymyksen, 
miten   venäläiset  “täsmentäisivät”  ehtojaan.   Tapaamisen 
voisi ajatella olleen optimaalinen tilaisuus varmistaa, että 
suomalaiset ja ruotsalaiset olivat ymmärtäneet ne samalla 
tavoin. 
     Miksi ihmeessä suomalaiset sitten toimivat näin? Toden
näköinen vastaus on, ettei venäläisten ehtoihin vain haluttu 
uskoa emotionaalisesti. Että ajateltiin, että ne eivät kuiten
kaan voineet todellisuudessa olla niin raskaat, vaan ne on 
tulkittu väärin, ja suomalaisia kohtaan kuitenkin osoitettai
siin neuvotteluissa hyväntahtoisuutta. Seurauksena oli aito 
kokemus, että KaakkoisSuomessa luovutettavaksi vaadittu 
alue oletettiin noin kolmanneksen pienemmäksi kuin mitä 
se todellisuudessa oli, ja tältä pohjalta myös Suomen val
tuuskunta 8.3. Moskovassa valmistautui neuvotteluihin. A
lueen   rajan   arvioitiin   eroavan   Viipurinlahdesta   Viipurin 
länsipuolella ja kulkevan täältä Laatokkaan jossakin Hiito
lan saaristossa. Laatokasta raja olisi erkaantunut Sortavalan 
länsipuolella, ja kohdannut Viipurin ja Kuopion läänien ra
jan (joka täällä pääosin kulki vuoden 1721 rajaa pitkin) jos
sakin Kangasjärven ja Matkaselän välillä. Täältä raja olisi 
kulkenut lääninrajaa myöten “vanhalle” valtakunnanrajalle 
Megrijärven eteläpuolella jättäen Värtsilän, Pälkjärven sekä 
Ilomantsin Kuolismaan ja Liusvaaran kylät Suomen puolel
le.   Huomattavin   ero   tässä   rajassa   toteutuneeseen   rajaan 
nähden olisi ollut, että Suomen yhteys Laatokkaan olisi säi
lynyt. “Hankoniemeä ja sen läheisiä saaria” koskenut vaa
timus ymmärrettiin samoin kuin syksyn neuvotteluissa 14.
10, ettei niemen itäosa itsessään kuuluisi vuokrattavaan a
lueeseen,  vaan sen edustalta  vain  haluttiin  ankkuripaikka 
sotaaluksille.
         Voionmaa mainitsee päiväkirjassaan, että he asettivat 
pääasialliseksi   tavoitteekseen   Viipurin  “pelastamisen”, 
jonka he ajattelivat jäävän vaaditun rajan välittömään lähei
syyteen. Paljon keskusteltiin myös erilaisista kauttakulku
oikeuksista Saimaan kanavassa tai sieltä merelle johtavilla 
väylillä,   jos   Viipurista   jouduttaisiin   luopumaan.   Kanava 
tietysti oli tärkeä ItäSuomen teollisuudelle, mutta se, että 
siitä puhuttiin rauhanneuvotteluissa niin paljon, johtui pää
osin suomalaisten virheellisistä odotuksista suhteessa neu
votteluihin. 
 
         Ensimmäinen neuvottelutapaaminen alkoi Molotovin 

työhuoneessa Kremlissä 8.3. klo 19, jossa järjestettiin myös 
kaikki muut neuvottelutapaamiset. Neuvostoliiton valtuus
kuntaa johti ulkoministeri Vjatšeslav Molotov, joka toimi 
myös kokousten puheenjohtajana. Toinen venäläisten val
tuutettu oli Leningradin alueen puoluejohtaja Andrei  Žda
nov, joka osallistui nyt “Helsingin” hallituksen kanssa käy
tyihin neuvotteluihin ensi kertaa. Hänen hieman karikatyy
rimäinen olemuksensa toi Voionmaalle mieleen muun mu
assa  Pekka  Puupää   hahmosta   tunnetun   sarjakuvapiirtäjä 
Fogelin. Kolmas venäläisten valtuutettu oli yleisesikunnan 
apulaiskomentaja Aleksandr Vasilevski, joka usein sijaisti 
sairastelevaa yleisesikunnan komentajaa Mihail Šapošniko
via. Hän toimi neuvotteluissa erityisesti sotilasasioiden eri
koistuntijana.  Lisäksi  neuvotteluihin  osallistui  venäläisten 
puolelta sihteeri ja tulkki. Erityisesti Ždanovin osallistumi
nen oli viesti suomalaisille Pietarin turvallisuuden merki
tyksestä rauhanteossa. Molotovin lisäksi muut Neuvostolii
ton valtuutetut tekivät neuvotteluissa lähinnä yksittäisiä vä
lihuomautuksia, joita suomalaiset pitivät lähinnä ärsyttävi
nä ja neuvotteluja hidastavina. Vaikuttaa siltä, että suoma
laiset itse tulkitsivat Stalinin poissaolon siten, ettei mitään 
todellisia myönnytyksiä voitaisi esitettyihin ehtoihin tehdä, 
mikä lienee oikea tulkinta. Henkilökohtaisia syitä esimer
kiksi nöyryytyksen kokemuksesta on tietenkin myös hyvin 
voinut olla. 
      Kokous alkoi sillä, että Molotov yksinkertaisesti kysyi, 
hyväksyivätkö suomalaiset Ruotsin kautta välitetyt rauhan
ehdot. Tähän Ryti vastasi heidän kyllä tuntevan ne (!), min
kä jälkeen hän luki ilmeisesti aiemmin päivällä valmistele
mansa puheenvuoron. Tämän hän olisi periaatteessa voinut 
lukea   radiossa   ennen   valtuuskunnan   lähtöä   Moskovaan, 
koska siinä  pääosin tyydyttiin selostamaan Suomen ulko
politiikan linjaa ennen sotaa ja sen aikana. Pääviesti oli, et
tä koko sota oli ollut traaginen väärinkäsitys, ja venäläisten 
ehdot tähän nähden tarpeettoman ankarat. Molotov vastasi 
tähän   senkaltaisilla   syytöksillä   suomalaisia  kohtaan  kuin 
mitä on jo käsitelty, ja luki tämän jälkeen heidän tarkem
mat rauhanehtonsa,   jotka suomalaiset  kirjasivat  ylös  seu
raavassa muodossa:

        “1) Hankoniemi, ynnä Lappohjan satama, sekä ympä
rillä olevat saaret;  

      2) Koko alue itäpuolella linjaa, joka alkaa Virolahden 
kirkon ja Paation  [saaren]  välistä ja kulkee suuntaa: Vai
nikkala   Nuijamaa  Enso   Koitsanlahti    Uukuniemi    
Värtsilä  Korpiselkä  Lahnajärvi. Koko linja jokseenkin 
suora ja mutkaton, suurin piirtein Pietari Suuren raja;

     3) Muurmannin radan läheisyden vuoksi itäosa Kuusa
moa  ja  Sallaa itäpuolella   linjaa: Virmajoen rajamutka   
Joukamojärvi  Paanajärven länsipää  Sallan kirkon länsi
puolelta koilliseen ja rajaan saakka Nuortitunturin kaak
koispuolella;

      4) Kalastajasaarennon molemmat niemet. Muun Petsa
mon sanoi palautettavan.”

         Lisäksi  ehtoihin kuului   tavaran kauttakuljetusoikeus 
rautateitse Kantalahdesta Kemijärven ja Rovaniemen kautta 
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Haaparantaan, mitä varten osapuolten oli omille alueilleen 
rakennettava  rautatie  Kemijärveltä  Kantalahteen.23  Muista 
taloudellisista  kysymyksistä   (kuten  kauppasopimuksista?) 
voitaisiin neuvotella erikseen. Lisäksi Neuvostoliitto ei ha
lunnut sekaantua Suomen sisä ja ulkopolitiikkaan.
         Tässä yhteydessä Molotov esitteli suomalaisille myös 
kartan, johon uudet rajat oli merkitty, ja johon palataan tar
kemmin   myöhemmin.   Voionmaan   päiväkirjaansa   tekemä 
merkintä siitä kuitenkin kuvannee hyvin suomalaisten tun
toja:

         “Siinä  olivat  nyt  Viipurinlahti,  Saimaan kanava,   ja  
muut   kaikki   niin   kuin   partaveitsellä   poikkiviillettyinä...  
...Ei olisi uskonut tätä kaikkea, ellei olisi nähnyt noita mus
tia viivoja viheriäisellä kartalla.”

     Lyhyesti sanottuna koko suomalaisten neuvottelutaktiik
ka oli nyt karilla. Kuten myöhemmissäkin kokouksissa Mo
lotov totesi, ettei voinut ymmärtää, miten suomalaiset saat
toivat väittää, että heidän ehtonsa olisivat tiukemmat kuin 
ruotsalaisille ilmoitetut, mutta kuitenkin myönsi, ettei niis
sä oltu  erikseen mainittu SallanKuusamon aluetta tai Ka
lastajasaarentoa, koska se ei ollut niin “tärkeää”. Kuten to
dettua, voi hyvin olla, että venäläiset vain katsoivat alueet 
niin   vähäarvoisiksi,   etteivät   olleet   pitäneet   tarpeellisena 
mainita niitä erikseen, mutta kun tämä tuli nyt muun vää
rinymmärryksen päälle, se kyllä huononsi neuvotteluilma
piiriä entisestään. Molotov muistutti, etteivät he luvanneet 
palauttaa pohjoisessa  kaikkia, vaan ainoastaan  jotkin  mie
hittämistään  alueista.  Kun  Ryti   sitten  11.3.   kokouksessa 
muistutti, että luovutettavaan alueeseen Sallassa ja Kuusa
mossa kuului myös alueita, joita venäläiset eivät miehittä
neet, Molotov totesi:  “Haluatteko sitten, että ensin miehi
tämme nämä alueet, ja vasta sitten keskustelemme niistä?” 
Kun Paasikivi kysyi Molotovilta, mikseivät  venäläiset ol
leet  suoraan  maininneet   ruotsalaisille   vaativansa   Pietari 
Suuren linjaa, jos olivat sitä tarkoittaneet (vaan maininneet 
“suunnilleen”  vaativansa), Molotov vastasi:  “Pietari Suu     
ren   lin   ja   poik   ke   si   milloin   sinne,   mil   loin   tänne.   Olemme     
suu   rin   piir   tein   ko   ettaneet   seurata   sitä   niin   tarkoin   kuin     
mah   dol   lis   ta”   .  (Korostus TM.) Kartalta katsottuna tämä on 
helppo uskoa, mutta siihen palataan myöhemmin. Kun suo
malaiset yrittivät palauttaa keskustelun Pietarin turvallisuu
teen (jonka Molotov oli Assarssonille nimenomaan mainin
nut   olevan   kaiken   keskustelun   ulkopuolella),   neuvottelu 
taantui “kuka ketä” tyyppiseksi väittelyksi,   joka ei aina
kaan vienyt asioita eteenpäin.
     Lopulta uusi neuvottelutapaaminen sovittiin pidettäväk
si, kun suomalaiset olisivat ehtineet tutustua tarkemmin ve
näläisten  ehtoihin,   ja  konsultoineet   niistä  Helsinkiä.  Mu
kaan he saivat venäläisten esittämän kartan.  

23= Tämä rautatie, jolla ei koskaan ollut rajan ylittävää liikennettä  
senkään  vuoksi,   että   Suomen   ja  Ruotsin   raideleveys  on   toisistaan 
poikkeava, ja junat olisi pitänyt uudelleenlastata Torniossa tai Haa
parannassa,  on yksi  Moskovan rauhanehtojen suurimmista mystee
reistä.   Todennäköisin   selitys   on,   että   venäläiset   suunnittelivat   sitä  
huoltoyhteydeksi   siltä   varalta,   että   joutuisivat   sotimaan   erityisesti  
brittejä tai ranskalaisia vastaan Lapissa, joiden sotilaallinen väliin
tulo nimenomaan siellä vaikutti venäläisten näkökulmasta tässä vai
heessa lähes väistämättömältä.

     Tällä välin Suomessa aika kului odotellessa tietoja Mos
kovasta.   7.3.   Yhdysvaltain   Suomenlähettiläs   Schoenfeld 
kävi   Tannerin   luona   saatuaan   kuulla   alkamassa   olevista 
rauhanneuvotteluista.  Tanner  totesi,  että  heidän tarkoituk
sensa on suostua vähintäänkin venäläisten syksyisiin mak
simiehtoihin, ellei peräti niiden yli. Kun niistä oli luovuttu 
jo aikaa sitten, vaikutti lausunto enemmänkin julkisuuteen 
tarkoitetulta, eikä osoittanut Yhdysvaltoja kohtaan erityistä 
luottamusta. Mannerheim arvioi samana päivänä, että venä
läisten tarkoitus voisi olla pitkittää neuvotteluja (!), ja pyysi 
tekemään Britannialle ja Ranskalle pyynnön lähettää jouk
kojaan Suomeen kaikesta huolimatta, koska venäläisiä voi
taisiin näin painostaa. Tanner kieltäytyi tästä ehdottomasti, 
koska uskoi pyynnön katkaisevan neuvottelut. 8.3. tuli pää
majaan virheellisiä   tietoja,  että  Norjaan olisi   jo  saapunut 
ranskalaisia   pommikoneita,   ja   ne   olisivat   matkalla   Suo
meen. 
        Ensimmäinen raportti neuvottelutapaamisesta 8.3. saa
pui Helsinkiin puoliltapäivin 9.3, ja siirrettiin heti hallituk
sen käsittelyyn. Täällä mieliala oli jopa järkyttynyt, ja ylei
nen käsitys sama kuin Moskovassa, että ehdot olivat huo
mattavasti kiristyneet. Tanner otti jälleen yhteyttä Günthe
riin kehottaen vaatimaan, että ehdot palautetaan aiemmalle 
kannalle.  Lisäksi  hän valitti,  etteivät  venäläiset  olleet   lu
pauksestaan huolimatta suostuneet tulitaukoon neuvottelu
jen ajaksi, mikä oli väärinkäsitys. Tuntematta kunnolla ve
näläisten neuvottelutaktiikkaa Tanner kehotti  myös  vaati
maan, että asia selvitettäisiin kahden päivän kuluessa Rans
kan ja Britannian antaman määräajan vuoksi. Günther ker
toi sitten Kollontaille, ettei uskonut suomalaisten kykene
vän  hyväksymään  esitettyjä   ehtoja,   ja   pitävänsä   itse   tär
keimpänä, että  raja saataisiin Virolahdelta lähemmäs Vii
puria. Tämä  viittaa siihen, että  ainakin hänellä  oli  tuossa 
vaiheessa varsin realistinen käsitys 5.3. jätetyistä ehdoista. 
Samana päivänä 9.3. Assarsson lopulta kävi itse suomalais
ten  majapaikassa  selventämässä  väärinkäsitystä,   ja   tapasi 
vielä tämän jälkeen illalla Molotovin. Täällä keskustelu kä
vi  oikeastaan samoja   latuja  kuin neljäviisi  päivää  aiem
min. 
     Kollontai kertoo, että hän tapasi 9.3. Ruotsin pääminis
teri Per Hanssonin, joka “synkän ja huolestuneen” oloise
na kysyi, miten on mahdollista, ettei Kollontai tai Günther 
ollut välittänyt suomalaisille venäläisten vaatiman rajalin
jan tarkkaa kulkua. Tämän johdosta Ruotsi on joutunut kiu
salliseen asemaan, koska Suomen valtuuskunta harkitsi nyt 
paluuta Helsinkiin saadakseen uusia ohjeita. Viimeinen tie
to on mielenkiintoinen, koska mikäli ei perustu väärinkäsi
tykseen tarkoittaisi, että Tukholmassa asiasta oltiin parem
min perillä kuin Helsingissä. Hansson myös olisi todennut 
olevan “ennenkuulumatonta”, että neuvottelujen aluksi esi
tetään uusia ehtoja. Kollontai kertoo “ällistyneensä” Hans
sonin syytöksistä, ja kertoneensa, ettei vaaditun rajalinjan 
tarkkaa kulkua oltu Moskovasta missään vaiheessa kerrottu 
hänelle,   eivätkä   suomalaiset   sitä  hänen   tiettääkseen  kos
kaan edes tiedustelleet. Päinvastoin edellisessä tapaamises
sa Tannerin kanssa keskusteltiin siitä, että rajalinjan tarkan 
määrittämisen tulisi   jäädä   rauhanneuvotteluihin.  Heillä  ei 
myöskään ollut esillä mitään karttaa, jonka avulla rajalinjaa 
olisi hahmoteltu. Kollontai mainitsee Hanssonin, ja myö
hemmin samana päivänä myös Güntherin tyytyneen tähän 
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selitykseen. Güntherhän muuten itse oli muutamaa päivää 
aiemmin ihmetellyt,  miksi suomalaiset  tuntuivat haluavan 
venäläisten ehtojen tarkempaa määrittelyä.
      Silti vaikuttaa siltä, ettei väärinkäsitystä selvitetty kun
nolla Helsinkiin oikein kenenkään toimesta. Vielä 11.3. il
lalla Günther väitti Tannerin mukaan puhelimessa, että Mo
lotovin väite siitä, että kaikki heidän ehtonsa oli aiemmin 
ilmoitettu ruotsalaisille oli “ennenkuulumaton”, mutta tästä 
huolimatta kumpikaan ei ryhtynyt kertaamaan, mitä oli sa
nottu, ja kenelle. 10.3. vasten yöllä Tanner lähetti Suomen 
valtuuskunnalle sähkeen, joka oli sisällöltään jossain mää
rin ristiriitainen. Siinä todettiin ensin, että “Ruotsin ulkomi
nisterille olemme ilmoittaneet, ettemme voi hyväksyä   laa
jennettuja vaatimuksia”, mutta silti hitaiden viestiyhteyksi
en ja sotilaallisen tilanteen heikkenemisen vuoksi valtuutet
tiin “täydellä vallalla päättämään asiasta”, jos valtuuskun
nan jäsenet olivat yksimielisiä. Samoin todettiin, että “Ase
lepo on myös heti saatava aikaan. Koska pidetään seuraa
va kokous? T.k. 12. päivänä on ehdottomasti annettava vas
tauksemme länsivalloille. Milloin pääministeri aikoo pala
ta?” 
      Voi siis sanoa, ettei Helsingistä ainakaan tehty Suomen 
valtuuskunnan asemaa yhtään sen helpommaksi kuin mitä 
se jo oli. 11.3. ennen kolmatta neuvottelutapaamista Voion
maa merkitsi päiväkirjaansa: “Mekin kipeästi tunsimme, et
tä nyt alkoi olla jo kiire; joka hetki uhkasi rintamalla katas
trofi, ja joka hetki vuoti meidän nuorisomme verta hukkaan 
keskustelujen vitkastellessa Moskovassa”.  Jos Helsingissä 
olisi tiedetty, että  nimenomaan  venäläiset  kiirehtivät  neu
votteluja, ei Moskovaan olisi lähetetty viestejä, jotka olivat 
omiaan viemään suomalaisilta neuvotteluedun rippeetkin.

      9.3. oli rauhanneuvotteluissa välipäivä. Suomalaiset ta
pasivat   majapaikassaan   Assarssonin   lisäksi   Yhdysvaltain 
lähettiläs Steinhardtia, joka Assarssonin tavoin kehotti suo
malaisia hyväksymään ehdot, koska “rajat eivät nykyisin o
le kovinkaan pysyviä”. Sen sijaan Britannian ja Ranskan e
dustajat, joiden viesti olisi voinut olla toisenlainen, venäläi
set käännyttivät portilta pois. Suomalaiset harkitsivat vaka
vasti   (s.o.  ennen  kuin  Helsingistä  oli   tullut  mitään kom
menttia heidän saamiinsa ehtoihin) lähtemistä itse Helsin
kiin selostaakseen tilannetta ja hakeakseen uusia valtuuksi
a, mutta tämä kaatui pelkoon, että venäläiset tulkitsisivat tä
män syksyn tavoin neuvottelujen katkeamiseksi. Ryti myös 
harkitsi pyrkivänsä itse Stalinin puheille, mutta myös tästä 
luovuttiin. Syyt jäävät epäselviksi.  
      Voionmaan tehtäväksi jäi siirtää esitetyt rajat venäläis
ten antamalta kartalta ensin suomalaiselle vastaavassa mit
takaavassa olevalle “generalkartalle” (todennäköisesti kor
keusvyöhykekartta 1:1.000.000),  ja siitä  suomalaisille  “y
leiskartoille”  (todennäköisesti  Suomen yleiskartta 1:400.
000). Lisäksi vuoden 1721 raja merkittiin niille “Suomi  I
sänmaallisia   kirjoituksia”  julkaisusarjan   vuosikerrassa 
1843 olleen  Suomen vanhoja   rajoja  käsitelleen  artikkelin 
perusteella, jonka Voionmaa oli ilmeisesti itse ottanut mu
kaansa Helsingistä. Ei ole tarkkaa tietoa, mitä karttoja suo
malaisten käytettävissä  Moskovassa oli, tai saatiinko niitä 
venäläisiltä. Suurlähetystöhän oli ollut venäläisten hallussa 
7.12. alkaen, ja kaikki siellä olleet asiakirjat ilmeisesti tätä 
ennen hävitetty polttamalla.

      Toinen neuvottelutapaaminen alkoi Kremlissä 10.3. klo 
14, eli poikkeuksellisen aikaisin.24 Kokous alkoi jälleen laa
jalla Rytin valmistelemalla puheenvuorolla, jonka Paasikivi 
tosin kertoo (mahdollisesti Rytin influenssan vuoksi) luke
neensa. Tässä todettiin Suomen “pitävän lähtökohtana” ja 
“periaatteessa”  hyväksyvän 23.2.  saamansa ehdot,   ja   tä
män jälkeen pyrittiin yksityiskohtaisesti selittämään, miten 
suomalaiset olivat ne Moskovaan lähtiessään ymmärtäneet. 
Tästä Voionmaa kirjoittaa päiväkirjassaan seuraavasti:

         “Tässä täytyy jo lausua, että meidän puoleltamme oli  
keskustelu liian kauan advokatyyriä  siitä, kenen vika oli,  
että meillä oli vaillinaiset tiedot venäläisten ehdoista. Tie
tenkin se oli tarmokkaasti tuotava esiin, mutta kun se muut
tui keskustelujen pääasiaksi, oli se liikaa. Aikaa menetim
me, asiaa emme edistäneet”.

     Tapaamisen ilmapiiri ei ollut yhtään parempi kuin kahta 
päivää   aiemmin,   ja  oli   täynnä   venäläisten   epäsuoria  uh
kauksia neuvottelujen katkeamisesta tai paluusta neuvotte
luihin Kuusisen kanssa.25 Uusi neuvottelutapaaminen sovit
tiin jälleen pidettäväksi, kun suomalaiset olisivat konsultoi
neet Helsinkiä.
      Vasta neuvottelutapaamisen päätyttyä Suomen valtuus
kunta   sai   Tannerin   edellisenä   yönä   lähettämän   sähkeen. 
Tähän annetussa vastauksessa, jossa selostettiin toisen neu
vottelutapaamisen kulkua todettiin:  “Jos hallituksen mie
lestä on nopeasti päästävä rauhaan ja aselepoon, niin ai
noa mahdollisuus on hyväksyä meille esitetyt ehdot, joihin 
emme luule saatavan kuin kenties joitakin pienempiä muu
toksia”. Tähän Suomen valtuuskunta sai seuraavana päivä
nä 11.3. vastauksen juuri ennen kolmatta neuvottelutapaa
mista:  “Tilanne pakottaa hallituksen hyväksymään ehdot.  
Edellytys aselepo status quo, että ennätämme tyhjentää a
lueet”.  Suomessa päätös oli  syntynyt aamupäivällä  edus
kunnan ulkoasiainvaliokunnassa äänin 134.
     Syynä siihen, että Suomen valtuutettuja kiirehdittiin rat
kaisuun molemmista suunnista ei ollut vain väärinkäsitys 
venäläisten   neuvottelutaktiikasta   ja   “tekaistu”   määräaika 
sotilasavusta   (joka   oli   myös   venäläisten   tiedossa),   vaan 
myös   Mannerheimin   yhä   epävarmemmaksi   muuttunut 
käyttäytyminen. Iltapäivällä  9.3. hän oli antanut Kannak
sen armeijan komentajan Heinrichsin laatia muistion jouk
kojensa tilasta, jonka Mannerheim pyysi välittämään sellai
senaan Moskovaan Suomen valtuutetuille. Sen yleinen sa
noma oli, että puolustus LänsiKannaksella kestäisi viikon. 
Tämä taas perustui sellaisenaan 2. armeijakunnan26 komen
tajan   Harald   Öhquistin   lausuntoon.   Seuraavana   päivänä 

24= Kremlin normaali virkaaika oli Stalinin aikana klo 1323, mikä  
lienee johtunut lähinnä hänen normaalista päivärytmistään. Paasiki
vi mainitsee olleensa itse samanlainen, mutta Voionmaalla oli asiaan 
selviä sopeutumisvaikeuksia. 
25= Tästä kokouksesta en ole Suomen arkistoista löytänyt neuvotte
lumuistiota  lainkaan.  Paasikivi  mainitsee sen olleen kadoksissa  jo  
Jatkosodan aikana. 8.3. kokouksen muistiossa on maininta: “kuusi  
ensimmäistä sivua annettu Pääministeri Rytille Moskovassa”.
26=   Vanhemmassa   sotakirjallisuudessa   ilmaistaan   armeijakuntien 
järjestysnumerot usein roomalaisin numeroin. Tässä selvyyden vuok
si ne ilmaistaan kuitenkin arabialaisin numeroin, kuten myös Venä
jällä ja Neuvostoliitossa on ollut tapana.
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10.3.   ilmeisesti   jälleen  Öhquistin  näkemyksen  mukaisesti 
Mannerheim kertoi, että Viipurista olisi luovuttava kahden 
vuorokauden kuluessa,   jonka jälkeen olisi  aloitettava laa
jempi vetäytymisliike (LuumäenLappeenrannan linjalle?). 
Tanner kieltäytyi liittämästä muistiota sellaisenaan yöllä lä
hettämäänsä   sähkeeseen,   koska   piti   arveluttavana   kertoa 
ruotsalaisille näin tarkkoja tietoja Suomen armeijan tilasta, 
ja supisti sen toteamukseen: “Päämaja ei ole toiveikas mei
dän jatkomahdollisuuksiimme nähden”. Mannerheim vaati 
seuraavana päivänä, että siitä on lähetettävä laajempi versi
o, koska toteamus oli  liian optimistinen. Kun tämä  sitten 
11.3. tehtiin, Mannerheim piti sitä taas liian pessimistisenä, 
ja vaati, että se oli lähetettävä vielä uudelleen. Tästä Tanner 
kieltäytyi hyvästä  syystä. Kun alkuperäinen 9.3. muotoilu 
oli  käsiteltävänä  hallituksen  kokouksessa,  parikin edusta
jaa, kuten puolustusministeri Niukkanen kiinnitti huomiota, 
ettei siinä  mainittu mitään muista rintamista, mitä  kieltä
mättä olisi tällaiselta “kokonaisarviolta” odottanut. Lisäksi 
Mannerheim ei  edes ollut  antanut sitä  omissa nimissään, 
vaan oli “ulkoistanut” vastuun Heinrichsille. Hänen käyt
täytymisensä   muistuttaa   hämmästyttävän   paljon   Saksan 
päämajamestari Erich Ludendorffin käyttäytymistä elolo
kakuussa 1918, jolloin hän ensin kieltäytyi uskomasta, että 
armeija olisi lyöty, ja sen jälkeen ei katsonut sillä  olevan 
senkään vertaa mahdollisuuksia kuin mitä sillä todellisuu
dessa oli.27

         Kuitenkin se, että suomalaisten neuvottelutaktiikka oli 
joutunut karille jo ensimmäisessä  neuvottelutapaamisessa, 
ei tarkoittanut, etteivät he olisi muilla tavoin pyrkineet saa
maan neuvotteluissa muutoksia  venäläisten  esittämiin eh
toihin. Hämmentävää  vain on se,  miten  tätä  yritettiin. Si
nänsä kyllä aivan oikein korostettiin, että vaaditut rajat leik
kaisivat   toisistaan  keinotekoisesti   alueita,   jotka  kuuluivat 
yhteen historiallisesti,  kulttuurisesti ja taloudellisesti.  Vii
purista, joka asukasluvultaan oli Suomen neljänneksi suu
rin kaupunkiseutu korostettiin, ettei sillä ollut Neuvostolii
tolle sanottavaa sotilaallista merkitystä tätä kuitenkaan eri
tyisesti perustelematta. Mutta se tosiasia, että esitetyt rajat 
olisivat Suomelle vanhoja rajoja huomattavasti vaikeampia 
puolustaa, sivuutettiin neuvotteluissa täysin. Ainoan kerran 
asia   lienee ollut esillä  Suomen hallituksessa 23.2,   jolloin 
Paasikivi oli todennut, että venäläisten ehtojen tarkoitukse
na vaikuttaa olevan saattaa Suomi tilanteeseen, jossa se ei 
enää kykenisi tehokkaaseen vastarintaan. Voionmaa ei to
distettavasti tuoreeltaan kirjoitetuissa päiväkirjoissaan mai
nitse Suomen valtuutettujen käsitelleen venäläisten ehtoja 
Moskovassa  sotilaallisesta  näkökulmasta   lainkaan.  Myös
kään Mannerheim ei  vaikuta  kommentoineen ehtoja  soti
laallisesti missään vaiheessa.
      Tietysti on muistettava, että kun venäläiset eivät erityi
sesti kysyneet neuvotteluissa suomalaisilta vastaehdotusta, 
ei asiaa ehkä ehditty pohtia. Mutta silti kun ottaa huomioon 
valtavan kontrastin osapuolten esiintymisessä toisiaan koh
taan, olisi voinut kuvitella, että jossain vaiheessa suomalai
set olisivat väkisinkin kivahtaneet,  että  kun koko ajan on 
puhuttu   vain   venäläisten   oikeutetuista   turvallisuusintres

27= Helsinkiin vaikutti jääneen myös Mannerheimin jo aiemmin esit
tämä ajatus “Kalotin” vaihtamisesta alueisiin kaakossa, jonka Tan
ner 11.3. “lupasi” lähettää Moskovaan.

seistä, niin nyt on viimein aika puhua myös  suomalaisten 
oikeutetuista turvallisuusintresseistä. Syksyn neuvoteluissa 
tämä oli vielä ymmärrettävää, koska suomalaiset eivät olet
taneet tilanteen ajautuvan sotaan, mutta nyt kun sota oli to
siasia, tästä kysymyksestä kieltäytyminen pahensi tilannetta 
entisestään. Paras esimerkki on keskustelu Saimaan kana
van käyttöoikeuksista. Kun suomalaiset esittivät, että kana
van   Neuvostoliiton   puolelle   jäävä   osa   jätettäisiin   heidän 
hallintaansa  vapaalla  kauttakulkuoikeudella   siten,   että  he 
hoitaisivat kanavan ylläpidon ja rakentaisivat sen yli johta
vat sillat, Molotov totesi, että tämänkaltaiset  “korridorit” 
ovat yleensä osoittautuneet pelkiksi riitojen lähteiksi, ja on
han   teillä  Kotkan   satama.28  Kun   Ryti   ja  Paasikivi   sitten 
pyysivät  Molotovia  kertomaan,  miten   liikenteen  hoitami
nen muilla  tavoin kävisi  käytännössä  päinsä,   tämä  sanoi, 
ettei tarkemmin tunne näitä  asioita, mutta on varma, että 
suomalaiset kyllä löytäisivät siihen keinon, ja tämänkaltais
ten  pienten  kysymysten  oli  nyt  väistyttävä   suurten  kysy
mysten tieltä. Kun otetaan huomioon, että kanavia ja rauta
teitä   rakennettiin   Neuvostoliitossa   vankityövoimalla   mel
kein tuosta vain, on tämän täytynyt antaa venäläisille vai
kutelma, että suomalaisilla on hyvät sotilaat, mutta poliiti
kot, jotka eivät kykene erottamaan olennaista epäolennai
sesta. Kun lisäksi Suomen valtuutetuista kaksi oli  siviili
ammatiltaan pankinjohtajia ja yksi teollisuuspatruuna, ei o
le kaukana sekään, että venäläiset olisivat ajatelleet heidän 
olevan Moskovassa suojelemassa enemmän omia liiketoi
miaan kuin omia kansalaisiaan. 
      Syksyn tavoin mitään erityisiä kynnyskysymyksiä suo
malaiset eivät myöskään vaikuta neuvotteluihin asettaneen. 
Sotilassopimuksesta olisi tällainen voinut muodostua, kos
ka   neuvottelujen   alla   sitä   ainakin   Suomen   hallituksessa 
näytetään pidetyn ehdoista vaikeimpana. Suomen valtuus
kunta   kyllä   ensimmäisen   neuvottelutapaamisen   jälkeen 
huomioi viestissään Helsinkiin, etteivät venäläiset ottaneet 
sopimusta lainkaan esille, mutta tämän jälkeen myöskään 
rauhanteon  kannattajat   eivät  vaikuta  kiinnittäneen  asiaan 
mitään huomiota. KantalahdenKemijärven rautatietä ei pi
detty erityisen ongelmallisena, koska itse rautatiehen ei ta
varankuljetusoikeuden lisäksi sisältynyt muita vaatimuksia. 
Viipuri oli Saimaan kanavan lisäksi ainoa yksittäinen koh
de,   jonka   suomalaiset   toivat   neuvotteluissa   esiin   ennen 
11.3. Helsingissä  puhuttiin tämän lisäksi hieman Sortava
lasta,   joka   asukasluvultaan  oli  Laatokan  Karjalan   suurin 
kaupunkiseutu, mutta Suomen kaupungeista ei yltänyt edes 
kahdenkymmenen   suurimman   joukkoon.   Kuten   todettua, 
neuvottelujen etuna oli, ettei kummallakaan osapuolella ol
lut ulkoisia sitoumuksia, jotka olisi pitänyt ottaa niissä huo
mioon.  Tilanne   syksyn  1944 välirauhanneuvotteluissa  oli 
varsin erilainen. Tällöin eniten vaivaa tuotti se, että liittou
tuneiden, erityisesti Britannian ja Neuvostoliiton oli ensin 
päästävä  keskenään yksimielisyyteen suomalaisille asetet
tavista ehdoista. Kun tämä oli tapahtunut, itse neuvottelut 
muistuttivat ajoittain esityslistan läpikäyntiä  yhtiökokouk
sessa. Silti  niissä  nähtiin hetki,   joka Moskovan neuvotte

28= Ihme kyllä kanavan uudelleenavaamisesta lähtien 1960luvulla  
asiantuntijat ovat tuoneet esiin Suomessa samaa viestiä, ettei kana
van ylläpito ole taloudellisesti kannattavaa ja voitaisiin hyvin korva
ta rautatiekuljetuksilla. Mutta presidentti Kekkonen ajoikin kanava
sopimusta Neuvostoliiton kanssa siksi, että ajatteli sen olevan ensim
mäinen askel palauttaa Suomelle menetettyjä alueita. 

MOSKOVAN RAUHANNEUVOTTELUT. 28



luista 1940 puuttui. Suomen valtuuskunnan puheenjohtaja 
Carl   Enckell   nimittäin   saamiensa   valtuuksien   vastaisesti 
väitti,  ettei  hänellä  ollut  valtuuksia  keskustella  Porkkalan 
vuokraamisesta ilmeisesti vain testatakseen venäläisten re
aktiota. Kun Molotov kuitenkin sanoi tähän, että tässä ta
pauksessa neuvottelut voitaisiin myös keskeyttää ja suoma
laiset matkustaa kotiin, ei asiaan enää palattu. Samoin Tar
ton neuvottelujen päätöspäivänä 1920 kummankin maan e
dustajat ilmeisesti samasta syystä ilmoittivat ensin keskeyt
tävänsä neuvottelut, mutta kuitenkin palasivat allekirjoitta
maan rauhansopimuksen pari tuntia myöhemmin nähtyään, 
ettei vastapuoli perääntynyt. 

     Jo ennen kuin Suomen valtuuskunta sai Helsingistä 11.3. 
valtuudet tarvittaessa allekirjoittaa venäläisten ehdot muut
tamattomina,   ryhdyttiin   suomalaisten   majapaikassa   käy
mään Tarton rauhansopimusta kohta kohdalta läpi sen sel
vittämiseksi, mitä siitä voitaisiin ottaa uuteen sopimukseen, 
ja  mitä  ei.  Ja  kuten todettua,  kolme Suomen valtuutettua 
neljästä oli allekirjoittamassa tätä sopimusta kahtakymmen
tä   vuotta   aiemmin.   Ryti   kehotti   muita  valtuutettuja   etsi
mään venäläisten esittämiltä   rajoilta kohteita,  joiden suh
teen  venäläisiltä  voitaisiin  vielä  pyytää  myönnytyksiä,   ja 
antoi vielä erikseen ohjeen, että muutosten tulee olla mini
maalisia.29  Paasikivi   ryhtyi   tämän   perusteella   hahmotta
maan   rajanmuutosesitystä   Jääskessä,   Voionmaa   Värtsilän 
ympäristössä, ja Walden Sallan alueella. Tämän jälkeen nä
mä  esitykset  siirrettiin suomalaisen yleiskartan 1:400.000 
lehdiltä ensin korkeusvyöhykekartalle 1:1.000.000, ja siltä 
edelleen venäläisten 8.3. antamalle kartalle 1:1.050.000 si
nisellä  viivalla.  On todella  harmi,  ettei   tarkkoja esityksiä 
näistä rajoista ole säilynyt, koska ilmeisesti kaikki rauhan
neuvotteluissa käytössä olleet työkartat jäivät Moskovaan, 
mutta Venäjän ulkoministeriön arkistosta niitä saattaisi löy
tyä.30  Ilmeisesti   Jääsken   rajanmuutos   olisi   Nuijamaan   ja 
Rautjärven välillä ulottunut enimmillään 78 kilometriä lo
pulliselta, ja 56 kilometriä suomalaisten olettamalta raja
linjalta kaakkoon. (Suomalaiset olettivat Enson jäävän ai
nakin   osin   Suomen   puolelle   ehdotettua   rajaa.)   Värtsilän 
muutos   olisi   ilmeisesti   noudattanut   Viipurin   ja   Kuopion 
läänin  rajaa   jättäen  Värtsilän  ja  Pälkjärven kunnat  koko
naan Suomen puolelle. Tämä  raja olisi ulottunut Jänisjär
veen enimmillään 12 kilometriä lopulliselta, ja ehkä 11 ki
lometriä suomalaisten olettamalta rajalinjalta. (Suomalaiset 
olettivat ehdotetun rajan kulkevan jollakin tavoin Värtsilän 
taajaman läpi.) Sallan muutos olisi jättänyt Sallan kirkon
kylän   Suomen   puolelle,   ja   rajalinja   olisi   kulkenut   joko 
Kuolajärvessä   tai jonkin matkaa sen länsipuolella. Edelli
sessä tapauksessa eroa lopulliseen rajalinjaan olisi ollut e
nimmillään 24 kilometriä.
     Kun näitä esityksiä 11.3. kokouksessa käsiteltiin, Molo
tovia   tietenkin  kiinnosti,  miksi   juuri  nämä  kohteet  olivat 
suomalaisille  niin   tärkeitä.  He   totesivat   Värtsilän   olevan 

29= Voionmaa antaa päiväkirjassaan ymmärtää, että muutosesityk
sistä laadittiin sekä suppeampi että laajempi versio, joista suppeampi 
päädyttiin esittämään venäläisille.
30= Suomen ulkoministeriön arkistosta löytyy suomalaisista yleiskar
toista 1:400.000 koottu kartta, johon ilmeisesti on tuoreeltaan mer
kitty rauhanneuvottelujen aikana Moskovasta saatuja tietoja uusiksi  
rajoiksi, mutta suomalaisten 11.3. tekemiä esityksiä ei sillä ole. Hel
singistä ei niitä myöskään vaikuteta mitenkään ohjeistetun.

tärkeä  paikallinen teollisuuskeskus,  ja Jääsken osa Vuok
senlaakson teollisuuskeskittymää.  Ja todellakin,  niiden li
säksi esitettyjen rajojen välittömässä läheisyydessä oli oi
keastaan vain yksi mainittavampi teollisuuskohde, Kangas
kosken   paperitehdas   Hiitolanjoessa   Simpeleellä.   Jääsken 
suhteen Molotov totesi yksikantaan Ždanovin tukemana, et
tei rajaa voitaisi tuoda 12 kilometrin päähän tärkeästä Vii
purinSortavalan radasta. Heidän sotilasasiantuntijansa piti
vät 25 kilometrin suojaaluetta strategisille kohteille mini
mivaatimuksena (mikä on hieman enemmän kuin Stalinin 
syksyllä vaatima suojaalue Inon linnoitukselle), mutta täs
tä oli jo joustettu suomalaisten hyväksi. Tämä rautatie, joka 
tunnettiin vanhana Karjalan ratana, olisi kyllä venäläisille 
tärkeä  poikittaishuoltoväylä,   jos  koko Laatokan   rannikko 
jäisi heidän puolelleen rajaa, mutta jos sille olisi koko mat
kalla vaadittu sama suojaetäisyys, olisi raja pitänyt siirtää 
Parikkalassa ja Kiteellä vielä kauemmas luoteeseen. Etäi
syys tärkeille Elisenvaaran ja Matkaselän risteysasemille o
li lopulliselta rajalta nimittäin vain 11 ja 8 kilometriä. Kos
ka pienin etäisyys lopulliselta rajalta Laatokkaan oli 24 ki
lometriä, olisi kiertorata ollut kyllä rakennettavissa kauem
mas rajasta, mutta tähän ei siitä huolimatta koskaan ryhdyt
ty.
      Sallan muutosesityksestä käytiin melko pitkä keskuste
lu. Suomalaiset eivät perustelleet sitä mitenkään, mutta to
dennäköisesti tarkoitus oli vain saada Sallan keskustaajama 
(kirkonkylä)  ympäristöineen,   ja   sitä  kautta  valtaosa  kun
nasta jäämään Suomen puolelle rajaa. Venäläisille todettiin, 
että 110 tai 120 kilometrin etäisyys (molemmat esiintyvät 
kokousmuistioissa) Muurmannin radasta pitäisi  suojaalu
eeksi olla täysin riittävä. Myöskään venäläiset eivät perus
telleet,  miksi  rajan pitäisi  kulkea tällä  alueella   juuri  niin 
kuin he esittivät, mutta sille oli kyllä selvät luonnonmaan
tieteelliset syyt, joihin palataan myöhemmin. Keskusteluun 
liittyi kuitenkin varsin mielenkiintoinen historiantulkintaan 
liittynyt sanailu, kun Molotov totesi vuoden 1721 rajan kul
keneen vielä kauempana lännessä sitä pöydällä olleelta kar
talta osoittaen. Tähän Voionmaa totesi, ettei kyseessä ollut 
Uudenkaupungin, vaan vuoden 1617 Stolbovan rauhan raja. 
Molemmat olivat tavallaan oikeassa, ja tavallaan väärässä, 
minkä todennäköisesti myös hyvin tiesivät: kyseessä oli ni
mittäin Täyssinän vuoden 1595 rauhan raja, jota ei kuiten
kaan omana aikanaan käyty Kuusamon Iivaarasta, ja sovit
tu   AlaKitkan   Virranniemestä   pohjoiseen.  Täällä   sen  oli 
vain katsottu kulkevan Inarinjärven kautta Jäämeren ranni
kolle Varanginvuonon suulla. Itse asiassa rauhansopimuk
sessa mainitaan vain, että  raja on käytävä  aina Varankiin 
saakka Jäämeressä, eli kyseessä oli vakiintunut “totunnais
raja”.  Tuo raja,  mikä  niin  usein esiintyy sekä  Täyssinän, 
Stolbovan että Uudenkaupungin rauhaa kuvaavilla kartoilla 
on lähtöisin 1600luvun ruotsalaisista kartoista, koska ve
näläisiä karttoja ei Lapista ennen 1700lukua ollut. Seuraa
vina vuosisatoina tuota   totunnaisrajaa kuitenkin “hivutet
tiin” ruotsalaisperäisen uudisasutuksen myötä itään, ja kun 
sen  pohjoisosa  lopulta  Vadsön (Vesisaaren) sopimuksella 
1826 jaettiin Norjan ja Venäjän kesken, raja jäi käytännössä 
“vakiintuneelle”   linjalleen.   Raja   käytiin   tämän   jälkeen 
myös  valtakunnan sisärajana Suomen  ja  Venäjän kesken, 
jolloin tilanne oli sama, ja raja jäi kulkemaan enimmillään 
jopa   70   kilometriä   Täyssinän   totunnaisrajan   itäpuolella. 
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Voi olla, että tämä oli juuri asia, johon sarkastisen pisteliäs
tä   huumoria   harrastanut   Molotov   viittasi,   ja   sananvaihto 
lienee antanut Voionmaalle idean pitää  Helsingin yliopis
tossa laaja esitelmä Suomen itärajan historiasta hänen pa
lattuaan huhtikuussa Moskovasta.
     Värtsilän muutosesitys oli ainoa, jonka venäläiset suos
tuivat suoraan ottamaan harkittavaksi. Se ei tosin johtanut 
mihinkään: seuraavan kokouksen 12.3. aluksi Molotov il
moitti   lakonisesti,  että  Neuvostoliiton  hallitus   (Stalin)  oli 
kieltäytynyt esityksestä, koska heidän vaatimuksensa olivat 
minimivaatimuksia. Myöskään ei ollut enää toivottavaa ot
taa   esille   uusia   kysymyksiä,   tai   tehdä   uusia   ehdotuksia. 
Voionmaa   kuvaa   päiväkirjassaan   11.3.   annettua   esitysytä 
näin:

     “Vihdoin, kun Ryti sangen onnistuneesti sanoi, että kun  
suurvalta saa kaikki pyyteensä toteutetuiksi, ei sen pitäisi  
pyrkiä vahingoittamaan pientä, näytti Molotov hiukan peh
menevän, ja lupasi ottaa harkittavaksi pieniä myönnytyksiä  
Vuoksella, Värtsilässä ja Kuolajärvellä. Ne merkittiin hei
dän   karttaansa.   Kun   minä   siinä   avustaessani   leikkasin 
Värtsilästä hiukan suuremman alueen (en huomannut, että  
niiden piti olla minimaalisia), naurahti koko seurakunta, ja  
Molotov itse piirsi siihen pienen puolikaaren”. 

      Tämä, jos mikä kertoo siitä, miten paljon neuvotteluil
mapiiri vapautui, kun venäläisille selvisi, että nyt keskustel
tiin enää  sopimuksen yksityiskohdista. Ryti myös ehdotti, 
että jos suomalaiset olisivat valmiit luopumaan jostakin a
lueesta, mitä venäläiset eivät vaatineet, olisiko  venäläisten 
tällöin mahdollista  luopua jostakin vaatimastaan alueesta. 
Kun   Molotov   kysyi,   mitä   suomalaiset   halusivat   vaihtaa, 
Ryti  näytti  kartalta  jo esille  otettuja  Jääskeä   ja  Värtsilää. 
Molotovin tarkoituksena oli varmaankin kysyä,  mihin suo
malaiset  halusivat nämä  alueet vaihtaa,  ja  kun kukaan ei 
tällaista aluetta esittänyt, keskustelu siirtyi muihin aiheisiin. 
Voi yksinkertaisesti olla, ettei tällaista aluetta löytynyt esi
tettyjen rajojen läheltä, tai suomalaiset pitivät sellaisen e
siintuomista itse liian riskialttiina.
     Mutta silti joutuu miettimään, miksi venäläiset eivät lo
pulta suostuneet edes pienimpään mahdolliseen rajanmuu
tokseen? Sekä Paasikivi että Ryti korostivat 11.3. kokouk
sessa, että heidän olisi vaikea palata kotiin, jos missään ei 
annettaisi perään. Ja Värtsilässä, jos missä sen olisi voinut 
kuvitella  olleen  helppoa,  koska   siitä   luopuminen  ei   olisi 
tuonut rajaa yhtään lähemmäs mitään strategisesti tärkeää 
kohdetta. Ja jos tuo rajanmutka olisi sitten opittu Suomessa 
tuntemaan vaikka “Molotovin mutkana” se olisi erinomai
sesti   saavuttanut   tarkoituksensa.   (Kenties   joku  olisi   jopa 
keksinyt aikanaan ehdottaa paikkakunnan nimeämistä  hä
nen mukaansa!) Voi olla, että aika tällaiselle “symboliselle” 
myönnytykselle ei vain vielä ollut. Tai ehkä Molotov sitten 
esitteli Stalinille suomalaisten esityksen kaikista kolmesta 
muutoksesta yhtenä kokonaisuutena, jolloin kieltäytyminen 
olisi  ollut  ymmärrettävämpää.  Asia  pitäisi   tarkistaa  Neu
vostoliiton hallituksen pöytäkirjoista tai muistioista.  

     Kahdelle viimeiselle neuvottelutapaamiselle 12.3, joissa 
käytiin yksityiskohtaisesti läpi rauhansopimukseen otettavi
a asioita, oli tyypillinen kuvio, jossa suomalaiset tekivät e

sityksiä niistä Tarton rauhansopimuksen pykälien pohjalta, 
ja venäläiset joko vastasivat, ettei niitä voida harkita lain
kaan, tai että niitä voidaan harkita myöhemmin, muttei ot
taa itse sopimukseen. Syykin oli selvä: Tarton rauhansopi
mus   pelkästään   säädöskokoelmaan   painettuna   vei   liittei
neen 38 sivua, ja neuvottelut siitä kestivät neljä kuukautta. 
Tietämättä, että suomalaisilla oli yhtä kiire solmia sopimus 
kuin heilläkin, venäläiset näkivät tässä nyt oivan taktiikan 
venyttää neuvotteluja, kunnes ulkomainen joukkoapu alkai
si  vaikuttaa   suomalaisten  eduksi.  Tämä   johti   siihen,  että 
kahden   itsenäisen   ja   riippumattoman  valtion   rauhansopi
mukseksi Moskovan rauhansopimuksesta tuli hyvin pelkis
tetty, ja paikoin jopa tulkinnanvarainen asiakirja. 11.3. ko
kouksessa sovittiin, että venäläiset toimittavat suomalaisille 
mahdollisimman pian oman luonnoksensa rauhansopimuk
seksi, jonka he saivat 12.3. iltapäivällä vasta tuntia ennen 
seuraavan kokouksen alkua. Luonnoksia tehtiin vain yksi, 
ja kaikki muutokset siihen käsiteltiin klo 17 ja 22 alkaneis
sa kokouksissa. Paasikivestä poiketen Ryti ja Walden olisi
vat  halunneet,   että  Paasikivi   ja  Molotov   laatisivat   tämän 
luonnoksen keskenään, mihin Molotov olisi myös suostu
nut, mutta Paasikivi piti omaa ehdotustaan yksinkertaisem
pana. Voionmaan mukaan Paasikiven ja Waldenin kuuluisa 
yhteenotto suomalaisten majapaikassa illalla 11.3, jossa he 
olivat käydä käsirysyyn keskenään, olisi alkanut juuri tästä 
kiistasta.
     Ainakin seurausvaikutuksiltaan suurin kysymys oli, mi
tä   tapahtuisi   niille   noin   430.000   henkilölle,   joista   lähes 
kaikki olivat Suomen kansalaisia, ja joiden koti jäisi joko 
luovutettaville   tai   vuokrattaville   alueille.   Kumpikin   osa
puoli oletti, että merkittävä osa heistä päättäisi jäädä alueil
le asumaan, mutta näkemykset siitä, mitä toimenpiteitä täs
tä seuraisi, olivat varsin erilaiset. Tarton rauhassa ainoa a
lue, jossa valtionraja muuttui, oli Petsamo. Täällä väestölle 
ei   annettu   erioikeuksia   muuhun   Suomen   lainsäädäntöön 
nähden, mutta ihmisille annettiin vuosi aikaa valita, kum
man valtakunnan alamaisiksi he halusivat jäädä. Jos joku 
halusi muuttaa alueelta Neuvostoliittoon, hän oli oikeutettu 
tulleitta ja maksuitta siirtämään mukanaan kaiken irtaimen 
omaisuutensa, ja säilytti tästä huolimatta omistusoikeutensa 
kaikkeen kiinteään omaisuuteensa Suomessa. Vastaava oi
keus annettiin väestölle myös Suomen miehittämissä Repo
lassa ja Porajärvellä. Suomelle kuuluvaksi määrättyjä aluei
ta venäläiset eivät miehittäneet lainkaan. Vaikeimmaksi yh
tälöksi  Tartossa  muodostui   kysymys   ItäKarjalan   etnisen 
karjalaisväestön oikeuksista. Lopulta tämä ratkaistiin venä
läisten rauhansopimukseen sanelemalla liitteellä, jossa vä
estölle   luvattiin   itsehallinto  Neuvostoliiton  oman  lainsää
dännön puitteissa. Voi jopa sanoa, että koko Karjalan tasa
valta (tai alunperin Karjalan työväen kommuuni) oli aiem
min samana vuonna perustettu siksi, että suomalaiset saa
taisiin   luopumaan aluevaatimuksistaan ItäKarjalaan  näh
den.
     Suomalaiset esittivät nyt, että rauhansopimukseen liitet
täisiin sellaisenaan Tarton sopimuksesta pykälä väestön oi
keudesta vuoden ajan valita asuinmaansa, ja joka tapauk
sessa säilyttää oikeutensa kiinteään omaisuuteensa. Molo
tov vastasi tähän, että tällaisesta oikeudesta voitaisiin peri
aatteessa sopia samaan tapaan kuin oli edellisenä syksynä 
tehty saksalaisperäisen väestön suhteen Neuvostoliiton hal
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tuunsa  ottamilla  alueilla  Puolassa.  Tosin  Neuvostoliitossa 
yksityiset tahot eivät voineet omistaa kiinteää omaisuutta. 
Toiseksi   suomalaiset   esittivät,   että   luovutettaville  alueille 
jäävällä suomen ja ruotsinkielisellä  väestöllä olisi oikeus 
vapaasti harjoittaa uskontoaan, saada kansakoulutasoista o
petusta, ylläpitää seuroja ja yhdistyksiä, sekä saada palvelu
ja omalla äidinkielellään. Molotov totesi, että he voivat vain 
noudattaa Neuvostoliiton perustuslaissa olevia normeja. It
se asiassa venäläisillä  oli  jo valmis suunnitelma Karjalan 
autonomisen tasavallan korottamisesta neuvostotasavallak
si,   ja  Suomelta  saatavien alueiden liittämisestä  siihen lu
kuunottamatta  Petsamosta  saatavaa aluetta,   sekä  Karjalan 
kannasta KoivistonVuoksen linjan eteläpuolella. Tämä a
sema oli hallinnollisesti korkein, jonka Neuvostoliiton lain
säädäntö   mahdollisti,   ja   sama   kuin   esimerkiksi   Baltian 
mailla vuosina 19401991. Sen ongelmana oli, että riippui 
hyvin paljon paikallisen väestön tahdosta ja toimista, voi
tiinko puhua “aidosta”, vai ainoastaan paperilla olevasta it
sehallinnosta:   kielellisten   oikeuksien   turvaaminen   oli   y
leensä helpointa. Suomalaisille ei näistä suunnitelmista kui
tenkaan hiiskuttu mitään, vaan myös valtiojohto sai lukea 
niistä lehdistä pari viikkoa myöhemmin. Syykin on selvä: 
venäläiset eivät suurin surminkaan halunneet enää päästää 
syntymään tilannetta, jossa suomalaiset olisivat kokeneet it
sellään olevan vaikutusvaltaa Neuvostoliiton sisäisiin asioi
hin, kuten Tarton rauhan myötä oli tapahtunut.
         Tarton sopimuksen mukaisesti Paasikivi myös ehdotti 
pykälää luovutettavilla alueilla olevan arkistoaineiston joko 
siirtämisestä Suomeen tai jättämistä paikoilleen. Hän myös 
muistutti,   että  Tarton   sopimuksessa   Suomeen   luovutetta
vaksi määrätty ministerivaltiosihteerin arkisto Pietarissa on 
yhä   palauttamatta.  Tätä   esitystä  venäläiset   eivät   erikseen 
kommentoineet.
           Hangon vuokraalueesta suomalaiset kyselivät, miten 
sinne jäävän väestön olot järjestettäisiin, ja kyselivät myös, 
miten ne oli Virossa järjestetty venäläisille vuokratuilla alu
eilla. Molotov vastasi tähän, että Hangossa valta tulee ole
maan Neuvostoliiton merisotavoimilla, ja jos väestölle koi
tuu   vahinkoja,   korvausten   maksaminen  on   Suomen   asia. 
Kun Ryti ja Paasikivi muistuttivat, että olihan Viipurissakin 
venäjänvallan   aikana   merkittävä   venäläinen   varuskunta, 
mutta se ei puuttunut kaupungin siviilihallintoon, Molotov 
totesi, että tilanne oli silloin erilainen, koska Suomi oli osa 
Venäjää. 
         On pysähdyttävä  hetkeksi  pohtimaan,  mikä  Hangon 
vuokraalue   oikein   oli.   Kuten   Porkkalankin   tapauksessa, 
suomalaiset   kutsuivat   sitä   ainoastaan   vuokraalueeksi,   ja 
venäläiset merisotilaalliseksi tukikohdaksi. Mutta kansain
välisesti kumpikin muistutti enemmän siirtokuntaa, vaikka 
niissä  ei   juuri  asunutkaan  muita  kuin   suoraan  armeijasta 
riippuvaisia henkilöitä.  Lähin esimerkki vastaavalta ajalta 
lienee   brittiläinen   Hong   Kong,   Venäjän   historiassa   Port 
Arthur. Itse asiassa Neuvostoliitolla ei Hangon ja Porkkalan 
lisäksi  ollut   täysin  vastaavia   järjestelyjä,  vaan ainoastaan 
sotilastukikohtia,   joissa   ei   ollut   mainittavaa   siviiliinfra
struktuuria. Näin oli myös Baltiassa. Poikkeava järjestely o
li luotava, koska venäläiset tiesivät Suomen olevan heidän 
suoran sotilaallisen määräysvaltansa ulkopuolella, ja aluei
den oli  kyettävä  puolustautumaan myös  suomalaisia  vas
taan, ei ainoastaan heidän rinnallaan. Kumpaankin aluee

seen suhtauduttiin samalla tavoin kuin maanvuokraukseen: 
niitä oli vapaus käyttää miten halusi, kun vain maksoi sovi
tun  vuokran,  eikä  kohtuuttomasti  alentanut  alueen arvoa. 
Hangon arvo väheni, kun venäläiset Jatkosodan aikana siel
tä   lähtiessään   tekivät   hävitystöitä.  Mutta  Porkkalan   arvo 
saattoi jopa nousta, kun suomalaiset saivat sieltä kaksi uut
ta satamaa, joista toinen on edelleen varuskuntana, ja toi
nen teollisessa käytössä.
     Hangon vuosivuokran Paasikivi kuitenkin sai tingittyä 5 
miljoonasta 8 miljoonaan Suomen markkaan vuodessa, jo
ka tuskin vastasi suomalaisten esittämiä taloudellisia mene
tyksiä esimerkiksi siitä, että Hangolle olisi etsittävä korvaa
va vientisatama.
     Mahdollisista sotakorvauksista tai kompensaatioista pu
huttiin vain kolmessa ensimmäisessä neuvottelutapaamises
sa. Nehän olivat olleet syksyllä keskeisesti esillä, ja suoma
laiset vaativat niitä vielä helmikuussa. Kun Paasikivi 10.3. 
kokouksessa ilmeisesti älykkäänluuloisesti totesi, että Pie
tari Suurikin maksoi 1721 Ruotsilta saaduista alueista var
sin suuren korvauksen, Molotov totesi: “Valittakaa Pietari  
Suurelle. Jos hän kehottaa, niin maksamme.”  Tätä sanan
vaihtoa  Paasikivi  kertasi   jo   tiedotustilaisuudessa  valtuus
kunnan   palattua   Moskovasta.   11.3.   Ryti   otti   vielä   esiin 
mahdollisuuden saada aluemyönnytyksiä  Repolasta ja Po
rajärveltä,   johon Molotov totesi,  että  ennen sotaa se olisi 
ollut mahdollista, muttei enää. Hän jopa sanoi, ettei mikään 
muu suurvalta vetäisi joukkojaan valtaamastaan jäättömäs
tä   satamasta,   ja  päinvastoin  vaatisi  korvauksia  Suomelta. 
Suomalaisten   korvissa   näiden   huomautusten   on   täytynyt 
kuulostaa jo tarpeettoman tekopyhiltä.   
      Rajoista Ryti vielä huomautti, että “paikkakuntien etu
ja” ei niiden suhteen tarpeettomasti loukattaisi, koska esi
merkiksi Ensossa venäläisten ehdottama raja  tulisi kulke
maan sairaalan alueen läpi, ja erottamaan tehtaat ja työvä
enasunnot   toisistaan.   Tämä   on   kyllä   melkoinen   suoritus 
vietynä  1:1.050.000 kaavaiselta kartalta maastoon, mutta 
ihme kyllä  käytännössä  sama, mihin rajakomitean jäsenet 
ensin   pelkkien   mittausten   tuloksena   päätyivät.   Molotov 
vastasi,  että   tietenkään rajaa ei saa vetää   järjettömästi,   ja 
tällaiset kysymykset on jätettävä rajakomitean ratkaistavik
si. 
         Walden esitti, että venäläisten pöytäkirjaluonnoksessa 
mainittuja joukkojen siirtoaikoja uusille rajoille pidennet
täisiin siten, että ne tapahtuisivat enimmillään seitsemän ki
lometriä  vuorokaudessa  kymmenen sijaan,   ja   siirtyminen 
Lieksan   tasalta   pohjoiseen   alkaisi   viestiyhteyksien   heik
kouden vuoksi vuorokautta myöhemmin. Tämän venäläiset 
hyväksyivät ilman keskustelua, mutta Waldenin esityksessä 
siirtymisen  päättymisajat  olivat   ristiriidassa   siirtymismat
kojen kanssa, mistä koitui alkuvaiheessa suuria ongelmia. 
Tähän palataan kuitenkin myöhemmin. Venäläisten  luon
noksessa rauhansopimus olisi pitänyt ratifioida, ja ratifioin
tiasiakirjat vaihtaa jo kolmen päivän kuluessa sopimuksen 
allekirjoittamisesta. Tässä on muistettava, että Neuvostolii
tossa   lainsäädännön,   ja  myös  kansainvälisten   sopimusten 
hyväksymiseen riitti hallituksen päätös, ja vasta, jos parla
mentti (kansankongressi) seuraavassa istunnossaan hylkäsi 
ne, lakkasivat sopimukset olemasta voimassa. Tällainen hy
väksyntä  Moskovan rauhalle saatiin 29.3. samassa yhtey
dessä, kun Karjalan neuvostotasavallan perustamisesta pää
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tettiin. Paasikivi selitti ratifiointiprosessia Suomessa, jossa 
sopimus oli vietävä hallituksesta eduskuntaan, ja sieltä vie
lä  presidentin  vahvistettavaksi.  Molotov  pyysi  esittämään 
uuden  määräajan,   joksi  suomalaiset   ehdottivat  kymmentä 
päivää. Tämä  hyväksyttiin ilman keskustelua. Samoin ve
näläisten luonnoksessa ollut määräaika Hangon luovuttami
sesta jo kolmen päivän kuluessa sopimuksen allekirjoitta
misesta  pidennettiin  kymmeneen  päivään.  Edellinen  olisi 
ollut teknisesti vaikea toteuttaa edes siinä tapauksessa, että 
se olisi käsittänyt ainoastaan suomalaisten joukkojen pois
tumisen ja järjestyksenpidon jättämisen toistaiseksi paikal
lisviranomaisten vastuulle.  
         Aivan viimeisenä käsiteltiin suomalaisten Tarton sopi
muksen   mukainen   esitys   menettelystä   mahdollisten   raja
kiistojen   selvittämiseksi,   johon   Molotov   vastasi   voitavan 
palata myöhemmin.  Ždanov kysyi, eikö  rajakomitea voisi 
sopia tästä asiasta.
      Vasta aiemmassa 12.3. pidetyssä kokouksessa Paasikivi 
tajusi kysyä, jääkö Tarton rauhansopimus voimaan niiltä o
sin   kuin   se   ei   ole   ristiriidassa   uuden   rauhansopimuksen 
kanssa. Molotov vastasi tähän, että heidän kantansa on, että 
Tarton sopimus on sodan vuoksi lakannut olemasta voimas
sa,   ja  uusi   sopimus korvaisi   sen.  No siinäpä   tilanne,   jos 
neuvottelut aiottiin saada päätökseen vielä samana tai seu
raavana päivänä! Lopulta Moskovan rauhansopimukseen ei 
kuitenkaan vakiintuneesta tavasta poiketen liitetty mainin
taa, korvaisiko uusi sopimus muita sopimuksia, tai mikä o
lisi sen suhde niihin. Tämä oli tietoinen valinta, jolla mah
dottomalta tuntunut yhtälö saatiin ratkaistua, ja aiheutti sen, 
että Tarton sopimus jäi jonkinlaiseksi “Schrödingerin sopi
mukseksi”31:  osapuolet saattoivat myöhemmin päättää  va
paasti keskenään, oliko se voimassa, ja miltä osin. Suoma
laisvenäläisissä   neuvotteluissa   se   kuitenkin  käytännössä 
jäi historiaan viimeistään silloin, kun Pariisin rauhansopi
mus astui voimaan 1947.   

         Ennen rauhansopimuksen allekirjoittamista   tarvittiin 
Helsingistä  vielä  muutamia tietoja. Yksi oli  Suomen val
tuutettujen pyyntö tiedustella päämajasta, miten paljon ar
meija tarvitsi aikaa allekirjoitushetkestä aselevon voimaan
saattamiseen,  mikäli   siitä   saataisiin   sovittua.  Tämä  viesti 
lähetettiin   jo  11.3.  aamulla.  Samana  iltana  kerrottiin  kol
mannen neuvottelutapaamisen sisällöstä, että venäläiset oli
vat suostuneet harkitsemaan kolmea pienempää myönnytys
tä, ja antaisivat 12.3. lopullisen sopimusluonnoksensa. [Oli
vatko sanoneet muuta kuin  “mahdollisimman pian”?] Li
säksi Suomen valtuutetut ilmoittivat kiirehtivänsä sopimuk
sen allekirjoittamista  “kaikin keinoin”, koska erilliseen a
selepoon  ei   edelleenkään  oltu   suostuttu.  Olennaisinta  oli 
kuitenkin saada virallinen valtakirja sopimuksen allekirjoit
tamiseen,  vaikka  venäläiset   eivät   erikseen  olleet  sellaista 
kysyneetkään. Tätä asiaa käsiteltiin Suomen hallituksen ko
kouksessa aamulla 12.3, ja jouduttiin toteamaan, ettei täl
laista valtakirjaa todellakaan oltu annettu. Niinpä sellainen 
laadittiin suomen lisäksi ruotsiksi ja ranskaksi, sekä esitel
tiin ulkoministeriön osastopäällikkö Aaro Pakaslahden toi
mesta ulkoministeri Tannerille ja presidentti Kalliolle, jotka 
allekirjoittivat sen. Tästä yhteydestä on Kallion kuuluisa to

31= Sanonta viittaa kvanttimekaniikasta tuttuun vertaukseen “Schrö
dingerin kissasta”, jota käytetään usein populaarikulttuurissa.

teamus: “Kuivukoon käteni, joka on pakotettu tällaisen pa
perin allekirjoittamaan”. 
         Valtakirjassa valtuutettiin  Ryti,  Paasikivi,  Walden ja 
Voionmaa edustamaan Suomea neuvotteluissa, joita käytiin 
SNTL:n kanssa Moskovassa vihollisuuksien lopettamiseksi 
ja rauhan aikaansaamiseksi,  sekä  valtuutettiin heidät alle
kirjoittamaan   neuvotteluista   syntyvät   sopimukset.   Ajan 
voittamiseksi valtakirja lähetettiin avosähkeenä kehotuksel
la,   että  määräaika   alueiden   luovuttamiseksi   olisi   saatava 
riittävän pitkäksi väestön ja omaisuuden evakuoimista var
ten. Ensimmäisen 12.3. pidetyn kokouksen jälkeen suoma
laiset   lähettivät   samoin avosähkeenä  vastauksen:  “Ei  mi
tään myönnytyksiä. Kirjoitamme sopimuksen alle tänä ilta
na”. Lisäksi ilmoitettiin pääkohdat venäläisten esittämästä 
sopimusluonnoksesta. Lopulta sopimus allekirjoitettiin ve
näjäksi Molotovin työhuoneessa Kremlissä viidennen neu
vottelutapaamisen  päätteeksi  13.3.  klo  1:30,   ja  astui  heti 
voimaan. Ajankohdaksi kirjattiin kuitenkin kokouksen al
kamispäivän  mukaan  12.3,   ja   kokouksen  päättymisajaksi 
klo 24. Vielä aamuyön aikana Suomen valtuutetut käänsi
vät   sopimustekstin   suomeksi,   ja   saivat   sen   kertaalleen 
käännösvirheiden   vuoksi   takaisin   Neuvostoliiton   ulkomi
nisteriöstä.  Vain   muutaman   tunnin   yöunen   jälkeen   sopi
muksen suomenkielinen kappale allekirjoitettiin Kremlissä 
13.3. klo 12 samaan aikaan, kun aseet rintamilla vaikenivat. 
Mitään julkista tilaisuutta tai juhlatilaisuutta valtuuskuntien 
kesken ei enää järjestetty, vaan suomalaiset lähtivät Ruotsin 
valtion lentokoneella kohti Tukholmaa jo klo 14. Helsinkiin 
saavuttiin aamuyöllä 14.3. samaa reittiä kuin mennessäkin. 

      Itse rauhansopimuksessa oli säädöskokoelmaan painet
tuna kuusi sivua, ja siihen liittyvässä pöytäkirjassa kolme. 
Johdantoosassa   jonkinlaiseksi   motoksi   mainitaan,   että 
“...Leningradin   ja  Muurmannin   kaupunkien,   sekä  Muur
mannin rautatien turvallisuuden takaaminen on kumman
kin sopijapuolen etujen mukainen”. Tämä kohta oli tarkoi
tettu   ilmeisesti   lähinnä   laajemmalle  yleisölle,  mutta  siinä 
kiinnittää huomiota muotoilu, mikä ei pakota sopijapuolia 
ottamaan kantaa, oliko juuri  tämä sopimus paras tapa pyr
kiä tähän päämäärään.
     2. artiklassa mainitaan uusista valtakunnanrajoista näin:

     “ Valtakunnanraja Suomen tasavallan ja SNTL:n välillä  
on kulkeva uutta rajalinjaa pitkin siten, että SNTL:n aluee
seen liitetään koko Karjalan kannas ynnä Viipurin kaupun
ki ja Viipurinlahti saarineen, Laatokan järven läntinen ja  
pohjoinen  rannikkoseutu  ynnä  Käkisalmen  ja  Sortavalan 
kaupungit  sekä  Suojärven kirkonkylä,   joukko Suomenlah
den saaria, Märkäjärveltä itään oleva alue ynnä Kuolajär
ven kirkonkylä  sekä  osa Kalastaja ja Srednisaarentoja   
tähän sopimukseen liitetyn kartan mukaisesti.” 

     Tähän karttaan palataan myöhemmin, mutta rajan kirjal
lisessa selostuksessa kiinnittää huomiota sen tavaton yleis
luontoisuus jo siihenkin kuvaukseen verrattuna, minkä Mo
lotov   luki   Suomen   valtuutetuille   neuvottelutapaamisessa 
8.3. (Toki on mahdollista, että suomalaiset kirjasivat sen o
sittain ylös saamansa kartan perusteella.) Sopimuksen ve
näjänkielisessä kappaleessa myös Kuolajärveä (joka oli to
sin tunnettu Sallana vuodesta 1936), sekä Suojärveä kutsut
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tiin kaupungeiksi (gorod), mutta se ei ole olennaista, koska 
tässä  yhteydessä  viitattiin  asutuskeskuksiin  ei  hallinnolli
siin alueisiin. Suurempi ongelma oli siinä,  että  Suojärven 
kirkonkylältä   liitekartan   mukaiselle   rajalinjalle   oli   6585 
kilometriä, joten kartan ja selostuksen voi tällä alueella sa
noa   olleen   huomattavassa   ristiriidassa   keskenään.   Ikään 
kuin   selostuksesta   olisi   epähuomiossa   jäänyt   jotain   pois 
tyyliin:  “sekä  Laa   to   kan   jär   ves   tä   koil   li  seen   o   le   va   alue   ja    
Suojärven kirkonkylä.”
      Lisäksi 2. artiklassa todetaan, että “Rajalinjan tarkem
man määräämisen ja vahvistamisen toteuttaa sopimuspuol
ten edustajista kokoonpantu sekakomitea, joka on asetetta
va kymmenen päivän kuluessa tämän sopimuksen allekir
joittamisesta.”  Sopimuksessa ei mainita,  milloin komitean 
olisi aloitettava toimintansa, ja milloin sen työn pitäisi olla 
valmis.
      3. artiklassa sopimuspuolia kielletään tekemästä liittoja 
tai osallistumasta liittoihin, jotka on suunnattu toista osa
puolta  vastaan,   sekä  pidättymään  kaikesta  hyökkäyksestä 
toisiaan vastaan. Tästä muotoilusta oli alustava sopu jo syk
syn neuvotteluissa, ja se hyväksyttiin Paasikiven esityksestä 
ilman keskustelua.  
         4. artiklassa todetaan Suomen sitoutuvan 30 vuodeksi 
vuokraamaan   Neuvostoliitolle  “Hangon   niemimaan   sekä  
sitä ympäröivän merialueen, jonka säde ulottuu viisi meri
peninkulmaa  etelään   ja   itään,   sekä   kolme  meripeninkul
maa länteen ja pohjoiseen päin siitä, (ja) joukon siihen si
sältyviä saaria, tähän sopimukseen liittyvän kartan mukai
sesti.” Tämäkin selostus on ristiriidassa liitekartan kanssa, 
jossa vuokraalueen raja  on ainoastaan  kolme meripenin
kulmaa (merimailia) Hankoniemen rannikolta itään, mutta 
jopa viisi länteen. Pohjoiseen päin raja on kolme merimaili
a rannikolta vain yhdessä  kohtaa. Vain etelään päin  liite
kartta ja selostus täsmäävät. Selostus on selvästi otettu sel
laisenaan “Kuusisen” hallituksen kanssa 2.12. tehdystä so
pimuksesta pysähtymättä pohtimaan, mitä se tarkoittaa kar
talla. Kuten todettua, pitäisi vielä varmistaa, oliko alue vie
ty sellaisenaan liitekartalle 2.12. sopimuksen liitekartalta, 
jota ei ilmeisesti ole koskaan julkaistu, eikä sen sisältämiä 
tietoja esitetty muulla riittävän tarkalla kartalla. 
     5. ja 6. artiklaan oli sellaisenaan liitetty Tarton sopimuk
sen 6. ja 8. artiklassa olleet Suomelle asetetut rajoitukset 
pitää Petsamon rannikolla sotalaivastoa, ilmavoimia tai so
tilastukikohtia, Neuvostoliiton kansalaisten ja tavaran vapaa 
kauttakulku Norjaan, sekä Neuvostoliiton oikeus pitää Pet
samossa konsulaattia. Sen sijaan 5. artiklan johdanto “SN
TL sitoutuu poistamaan sotajoukkonsa Petsamon alueelta,  
jonka   Neuvostovaltakunta   on   vapaaehtoisesti   luovuttanut 
Suomelle vuoden 1920 rauhansopimuksessa” on juridisesti 
tarpeeton   ja   ristiriidassa  Petsamosta   luovutettavan  alueen 
kanssa. Kohta lienee lisätty sopimukseen lähinnä venäläistä 
kotiyleisöä varten. 7. artiklassa taataan tavaran kauttakulku
oikeus Neuvostoliiton ja Ruotsin välillä “mikäli mahdollis
ta” vuoden 1940 kuluessa rakennettavaa KemijärvenKan
talahden rautatietä pitkin. Olennaista kyllä, artiklassa ei pu
huta tavaran  vapaasta kauttakulkuoikeudesta Petsamon ta
paan, mutta toisaalta tähän tarkoitukseen venäläiset rauta
tietä tuskin ajattelivatkaan tarvitsevansa. 8. artiklassa sopi
muspuolet sitoutuivat ryhtymään neuvotteluihin kauppaso
pimuksen aikaansaamiseksi maiden välillä. Tällainenhan o

li edellisenä keväänä jäänyt allekirjoittamatta.
     Sopimuksen lisäpöytäkirja määritteli lähinnä sitä, missä 
järjestyksessä osapuolten sotajoukot siirtyisivät uusille, tai 
voimaan jääville rajoille. Siirrolle annettiin määräajat raja
lohkoittain, sekä siirtymismatkat vuorokausittain. 7. pykä
lässä määrättiin, että kaikki joukkojensiirtoihin liittyvät ky
symykset oli ratkaistava “paikan päällä” joukkojen asetta
mien  valtuutettujen  kesken.  Seurauksiltaan  paljon  kauas
kantoisemmaksi osoittautui 6. pykälä, jossa kummankin o
sapuolen sotajoukot sitoutuivat  suojelemaan luovutettavia 
“kaupunkeja, paikkakuntia, puolustus ja taloudellisia lai
toksia (siltoja,  patoja,   lentokenttiä,  kasarmeja, varastoja,  
rautatiesolmukohtia, teollisuuslaitoksia, lennätintä, sähkö
asemia)” vahingolta ja hävitykseltä. Tämän kohdan kirjaa
minen nimenomaan sinänsä julkiseen lisäpöytäkirjaan viit
taa siihen, että   tarkoituksena oli vain estää  sulutustoimet, 
joilla vaikeutettaisiin tai hidastettaisiin vastapuolen joukko
jen siirtymistä uusille tai voimaan jääville rajoille. Venäläi
set   ryhtyivät   kuitenkin   tulkitsemaan   pykälää   siten,   että 
Suomi itsessään sitoutui luovuttamaan Neuvostoliitolle siir
tyvät alueet asiallisessa kunnossa, ja että termi “laitoksia” 
(ven.  sooružhenie)  viittasi  myös  kiinteisiin  paikoilleen a
sennettuihin   laitteisiin.   Voisi   tietysti   ajatella,   että   pykälä 
kielsi   ainoastaan  sotajoukkoja  ryhtymästä  näihin  toimiin, 
mutta miten todistettaisiin, että  ne oli tehty jonkun muun 
toimesta, tai ennen rauhan voimaantuloa. (Vastaava ongel
ma oli myös syksyllä 1944.32) Lopulta suomalaiset päätyi
vät korvaamaan tai luovuttamaan valtaosan näistä laitteista 
takaisin, mutta prosessi oli yhä kesken Jatkosodan alkaessa. 
Samoin   itse   rauhansopimus   tai   lisäpöytäkirja   ei   ottanut 
kantaa, pitikö Hangossa luovuttaa pelkkä maa ja vesialue, 
vai myös siihen kuuluva infrastruktuuri, eikä alueesta vel
voitettu   2.12   sopimuksesta   poiketen   tekemään   erillistä 
vuokrasopimusta. (Porkkalan suhteen tilanne oli samanlai
nen syksyllä 1944.)33 Lopulta suomalaiset päätyivät palaut
tamaan tai korvaamaan kaiken alueelta poisviedyn valtion
omaisuuden,   esimerkiksi   rautatiekalusto   mukaanluettuna, 
mutteivät kunnallista tai yksityistä omaisuutta, vaikka se o
lisi ollut luonteeltaan kiinteää.

     Lyhyesti sanottuna, jos rauhansopimuksen valmisteluun 
olisi maltettu käyttää parikin päivää pitempään, olisi monta 
siihen liittynyttä  ristiriitaisuutta todennäköisesti  saatu rat
kaistua, ja on jälkikäteen katsottuna ihme, ettei niistä syn
tynyt suurempia ongelmia kuin lopulta syntyi. Mutta tämä 

32= 1944 välirauhansopimuksen lisäpöytäkirja antoi paljon 1940 li
säpöytäkirjaa tarkemmat määräykset joukkojen siirrosta rajoille. So
tajoukot olivat velvollisia luovuttamaan kiinteän omaisuuden “täysin 
käyttökelpoisessa kunnossa”, ja alueille jäävän väestön omaisuus oli  
jätettävä koskemattomaksi. Lisäksi oli luovutettava kaikki tiedot mii
noituksista ja sulutuksista, ja kaikki sotatarvikkeet, joita ei voitu kul
jettaa mukana oli luovutettava ehjinä.
33= Ongelma Hangon vuokraalueen huoltamisesta nousi esiin ke
sällä 1940, kun venäläiset vaativat oikeutta kulkea alueelle rautateit
se  Suomen alueen   läpi.   (Ruotsi  oli   puolueettomana maana  tehnyt  
vastaavan sopimuksen Saksan kanssa,   ja purki  sen vasta keväällä  
1944.) Lopulta kauttakulkuun suostuttiin heinäkuussa, mutta melko 
voimakkain rajoituksin. Porkkalan suhteen vastaava laajempi oikeus 
oli jo välirauhansopimuksessa 1944, mikä satamien puuttuessa olikin  
alkuun välttämättömyys, mutta maanteitse tapahtuvan kulun suoma
laiset ottivat myöhemmin erityistarkkailuun, koska venäläiset käytti
vät sitä esimerkiksi salakuljetukseen ja pintavakoilun suorittamiseen.
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johtui vain siitä, että kumpikin osapuoli oletti vastapuolen 
pyrkimyksenä olevan venyttää neuvotteluja, ja tämän vuok
si halusi  itse päästä  ratkaisuun mahdollisimman nopeasti. 
Historian ironiaa kyllä,  mutta toisaalta sotiakin käytäisiin 
paljon vähemmän, jos osapuolet kykenisivät paremmin lu
kemaan toistensa tavoitteita.
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2: Joukkojen siirto uudelle rajalle 
sekä ensimmäiset yritykset rajan määrittämiseksi.

         Jotta kyettäisiin ymmärtämään suomalaisten toimintaa 
Talvisodan päätyttyä, on tärkeintä ymmärtää, että heidän o
dotuksensa liittyen omaan asemaansa romahti sodan lopulla 
paljon nopeammin kuin maan todelliset mahdollisuudet so
dassa. Voi sanoa, että sodan alettua sekä Suomen johdon et
tä kansan odotukset sotaa kohtaan olivat realistiset. Sitten 
odottamattoman   suurten   sotilaallisten   voittojen   myötä   ne 
nousivat epärealistisiksi. Johdon tilannekuva alkoi muuttua 
vasta kolmisen viikkoa ennen rauhan tuloa, ja rauhan tul
lessa lähenteli jo paniikkia. Voi sanoa, että kansa repäistiin 
todellisuuteen yhdellä kertaa rauhan tullessa. Armeijan ti
lannekuva, jos ei lasketa sen ylintä johtoa kulki jossain näi
den ääripäiden välillä. Venäläiseen yhteiskuntaan sota vai
kutti liian vähän, ja oli liian lyhyt, jotta se olisi voinut jättää 
pysyvää jälkeä kansakunnan psyykeeseen. Mutta voi sanoa, 
että johdon odotukset sotaa kohtaan olivat sen alussa täysin 
epärealistiset, ja sodan päättyessä varsin realistiset, jopa o
mia   mahdollisuuksia   aliarvioivat.   Silti   osapuolten   koke
muksessa oli myös jotain yhteistä: kummallekin rauha oli 
käytännössä  pelkkä  aselepo, ei ehkä   fyysisesti,  mutta vä
hintäänkin henkisesti. Juridisesti maat palasivat sotaa edel
täneeseen tilaan, jossa armeijan osittainen liikekannallepa
no jatkui, ja poikkeustilalait pysyivät voimassa. Suomessa 
sotatilalaki pysyi itse asiassa voimassa yhtäjaksoisesti syk
syyn 1947.
     On muistettava, että itse rauhanprosessi oli hyvin lyhyt. 
Suomalaiset vastasivat myöntävästi venäläisten neuvottelu
kutsuun vain kahdeksan päivää ennen rauhantuloa. Ensim
mäinen uutinen siitä, että rauhantunnustelut olivat Suomen 
ja Neuvostoliiton välillä alkaneet julkaistiin kansainvälises
sä lehdistössä vasta 7.3, mikä todennäköisesti liittyi siihen, 
että Suomen valtuuskunta oli nähty Tukholmassa. Tästä e
teenpäin tiedot tarkentuivat paloittain: seuraavana päivänä 
uutisoitiin, että rauhanneuvottelut olivat alkaneet, mutta ei
vät Moskovassa, vaan Tukholmassa. Niihin sotkettiin myös 
entinen presidentti Svinhufvud, joka oli lähtenyt kiertomat
kalle pitkin Eurooppaa hakeakseen tukea Suomen sotapon
nistuksille. 8.3. jälkeisinä päivinä neuvottelut osattiin jo si
joittaa Moskovaan, mutta yleisesti uutisoitiin, että Stalin ja 
Vorošilov johtivat  Neuvostoliiton valtuuskuntaa. Paasikivi 
nimettiin  osaksi  Suomen valtuuskuntaa  jo  7.3,   ja  Rytikin 
9.3.   Paikoin   väitettiin,   että   rauhanneuvotteluja   käytäisiin 
Yhdysvaltain Moskovanlähetystössä. Neuvostoliiton 22.2. 
esittämät ehdot vuotivat ensi kerran julkisuuteen vasta 7.3, 
ja vasta 11.3. saatiin tietoja venäläisten 8.3. suomalaisille e
sittämistä  ehdoista   ilmeisesti  Riksdagetin  ulkoasiainvalio
kunnasta, mutta nämäkin olivat huomattavasti todellisia lie
vempiä. Yleisesti uutisoitiin, että Viipuri oli neuvottelujen 
keskiössä, ja että suomalaiset yrittivät vaihtaa Hangon syk
syiseen   tapaan   muihin   saariin  Suomenlahdella.   Erityisen 
mielenkiinnon kohteena oli, ettei kukaan tuntunut enää pu
huvan “Kuusisen” hallituksesta, vaikka jotkut luulivat tietä
vänsä, että Suomen hallitukseen vaadittiin vaihdoksia. Kan
sainväliselle lehdistöllekin kovat rauhanehdot olivat lopulta 
yllätys.

           Neuvostoliitossa, jossa “vapaita” tiedotusvälineitä  ei 
käytännössä “länsimaiseen” tapaan ollut, ei rauhantunnus
teluista uutisoitu mitään ennen kuin 12.3, jolloin Moskovan 
radio kertoi ennenaikaisesti klo 16, että rauha on solmittu, 
ja aseet vaikenisivat (seuraavana päivänä) klo 15. Suomes
sa ulkoministeriö  antoi rauhantunnusteluista ensimmäisen 
lausunnon 7.3, joka kyllä hipoi totuutta: Neuvostoliitto oli 
suunnitellut esittävänsä Suomelle syksyä kovempia ehtoja, 
mutta niistä ei vielä ollut tarkempia tietoja. 9.3. Tanner an
toi haastattelun United Pressille, jossa kertoi, että 11.12.3. 
on asiassa odotettavissa ratkaisuja, muttei voi kertoa siitä 
enempää. 10.3. myönnettiin ensi kerran, että rauhanneuvot
telut olivat käynnissä Moskovassa, ja julkaistiin myös Suo
men valtuutettujen nimet. Silti “todelliset” rauhanehdot tu
livat julkisuuteen vasta 13.3. vastaisena yönä, kun rauha oli 
jo allekirjoitettu. 
     Suomen sotasensuuri oli demokraattiselle maalle varsin 
tiukka,   eikä   tiedotusvälineillä   yleensä   ollut   halua   testata 
sen rajoja. 9.3. lehdistölle annettiin yleisohje, ettei rauhan
neuvotteluista tullut kertoa muuta kuin virallisesti ilmoitet
tiin, ja tämä murtui vasta 12.3, jolloin lehdissä julkaistiin 
varovaisia  neuvotteluihin   liittyneitä   hajatietoja.  Asian   ar
kuutta poliittiselle johdolle kuvaa se, että kun Suomen Tie
totoimisto välitti Ruotsiin 11.3. uutissähkeen, että eduskun
nan ulkoasiainvaliokunta oli hyväksynyt hallituksen esityk
sen  liittyen  venäläisten esittämiin rauhanehtoihin,   tuomit
tiin  STT:n pääjohtaja  vankeusrangaistukseen  ja  kaksi  sen 
toimittajaa sakkoihin sensuurisäädösten rikkomisesta.  Tä
mä saattoi olla osasyynä, että kun rauhanehdot sitten tuo
reeltaan   luettiin  Moskovan  radiossa,   laitos  uskalsi  kertoa 
vain,   että   varmojen   tietojen   mukaan   rauha   on   solmittu, 
mutta asiaan ei ole vielä saatu kommenttia Suomen valtuu
tetuilta  Moskovasta.  Virallinen  tiedonanto Suomessa  rau
han solmimisesta annettiin vasta tuntia sen jälkeen, kun a
seet  olivat  vaienneet,   ja   tunnetusti  aiheutti  muun muassa 
spontaanin   suruliputuksen.   Lehdistössä   hallinnon   epäon
nistuneena pidettyä   tiedotusta kritisoitiin sensuuri huomi
oonottaen   kärjekkäästi,   mikä   saikin   aikaan   toimenpiteitä 
tiedotustoiminnan parantamiseksi.  
         Huomionarvoista on, ettei kummassakaan maassa jär
jestetty “virallisia” tilaisuuksia sodan päättymisen johdos
ta.

      Neuvostoliiton joukoille annettiin ensimmäinen viralli
nen   tiedonanto   rauhantunnustelujen   alkamisesta   yleisesi
kunnan käskyllä n:o 02121 aamuyöllä 11.3, joka vastaavien 
käskyjen tavoin jaettiin  Suomea vastaan taistelleille  8,  9, 
14, ja 15. armeijalle, sekä Luoteiselle rintamalle.34 Siinä to
dettiin, että johtuen heidän onnistuneista hyökkäysoperaati
oistaan Karjalan kannaksella, ja suomalaisten niissä kärsi
mistä tappioista, suomalaiset ovat hakeneet rauhaa, ja että 
Neuvostoliitto on aina itse etsinyt rauhaa. Lisäksi on selvää, 
että mitä enemmän he kykenevät valtaamaan taisteluissa a

34= Puutteellisen venäjänkielen taitoni vuoksi en käytä tässä suoria 
lainauksia venäjänkielisistä asiakirjoista.



laa, sitä suurempia vaatimuksia heidän on helpompi esittää 
suomalaisille  neuvotteluissa.  Kuitenkin,  mikäli  operaatiot 
myöhästyisivät,  kuten  on  ollut   tapana,  niiden   jatkaminen 
voisi osoittautua tarpeettomaksi neljänviiden päivän kulu
essa. Tämän jälkeen seurasi kommentteja kunkin yksikön 
aiemmin esittämiin hyökkäyssuunnitelmiin. Mielenkiintois
ta on ensinnäkin, ettei käskyssä sanottu suoraan, että rau
hanneuvottelut ovat käynnissä,  mutta toisaalta niissä  odo
tettiin  ratkaisua 15.3.  mennessä,  mikä  voi olla realistinen 
venäläisten neuvotteluille asettama aikataulu. Todennäköi
sesti käskyn tarkoitus oli estää joukkojen “herpaantuminen” 
tilanteessa, jossa niiden oletettiin jo saaneen tietoja lähesty
västä   rauhasta.   Mutta  käsky   jatkaa  hyökkäyksiä   tarmok
kaasti  oli   todennäköisesti  vaikuttamassa   siihen,  että  niitä 
todella jatkettiin aivan rauhan tuloon asti tavalla, jonka suo
malaiset todennäköisesti virheellisesti tulkitsivat suurvallan 
tietoiseksi voimannäytöksi.  

     Suomen armeijan puolella rauhantunnustelujen yksityis
kohdista tiesivät  Mannerheimin lisäksi vain hänen lähim
mät kenraalinsa päämajassa. Kannaksen armeijan komenta
ja Heinrichs kertoi 2. armeijakunnan komentajalle Öhquis
tille 7.3, että neuvotteluja sodan lopettamiseksi on käynnis
sä, mutta sitkeää puolustusta on jatkettava, jotta neuvotteli
joilla olisi jotain pohjaa, mille rakentaa. Tietoa ei kuiten
kaan saanut välittää eteenpäin. 10.3. Öhquist merkitsi päi
väkirjaansa kuulleensa Ruotsin radiosta, että Suomen val
tuuskunta oli  Moskovassa,   ja   lukeneensa  illalla  neuvotte
luista uusia tietoja Ruotsin lehdistä. Kun armeijakunnalla o
li oma tiedusteluelin, saattoivat korkeamman portaan yksi
köt   saada  niiden  kautta   tietoja,   joita  edes  Helsingistä   tai 
Mikkelistä ei suostuttu välittämään. 11.3. klo 16 Heinrichs 
kertoi Mannerheimin vaatineen, että  “poliittisen tilanteen” 
vuoksi  vallitsevat asemat on pidettävä  vähintään 12.3.   il
taan saakka. Öhquist mainitsee, ettei tulkinnut käskyä siten, 
että rauha olisi välitön, vaan että se liittyisi enemmän ulko
valtojen sotilasapuun. Sillä oli kuitenkin selvä tarkoitus: jos 
aselepo saataisiin   tilanteessa,   jossa  joukot olivat  suoritta
massa   laajempaa vetäytymisliikettä   (johon Öhquist  oli   jo 
pariin  otteeseen pyytänyt  lupaa),  aselevon voimaansaatta
minen olisi paljon vaikeampaa kuin silloin, jos joukot olisi
vat tunnetuissa asemissa. Klo 18 Heinrichs selvensi uudessa 
puhelussa,  ettei  “peli”  ole välttämättä  vielä  huomisiltana 
pelattu loppuun. 12.3. klo 13:30 hän kertoo odottavansa mi
nä  hetkenä   tahansa  sähkösanomaa,  “joka   loisi   kokonaan 
uuden   tilanteen”,  mutta  voi  olla,  ettei   sitä   lainkaan   tule. 
Klo 14:30 saapui käsky evakuoitavan alueen laajentamises
ta (josta myöhemmin), mistä Öhquist ei ymmärtänyt, miksi 
siihen ryhdyttiin vasta nyt, ja miksei se aiempaan tapaan 
noudattanut hallinnollisia tai suunniteltujen puolustustaso
jen mukaisia rajoja (!) Lopulta 13.3. klo 3 Öhquist heräsi e
sikunnassaan siihen, että joku huusi ja kirosi puhelimeen: 
tieto rauhasta oli saatu Moskovan radiosta. Tunnin sisällä 
koko esikunta oli hereillä pohtimassa tilannetta.
         Puoliltapäivin Öhquist kirjoitti antamaansa viimeiseen 
taisteluraporttiin:

     “Rauhansopimus on oikeuksiamme mitä syvimmin louk
kaava. Vielä ei ole tiedossa, mitkä syyt ovat meidät tällai
seen pakoittaneet, mutta kun hallitus ja eduskunta ovat sen 

hyväksyneet, on uskottava syiden olleen todella pätevät. To
dennäköisesti  on jonkun tai joidenkin ulkovaltain taholta  
harjoitettu painostus näytellyt neuvotteluissa huomattavaa 
osaa.” 

     Koko merkintä kuvaa syvää hämmennystä, joka on syn
tynyt tietojen pimittämisestä sodan rajuimmat taistelut näh
neen yksikön komentajalta. Hallitus ja eduskunta eivät val
mista sopimusta  olleet vielä  edes käsitelleet.  Viimeisessä 
lauseessa on myös jo nähtävissä näihin päiviin eläneen “sa
laliittoteorian” siemen.
         Sen sijaan 3. armeijakunnan komentaja Paavo Talvela, 
jolla jo rauhan aikana oli ollut läheinen suhde Mannerhei
miin, ja joka Talvelan mukaan oli Talvisodan lopulla puhe
limitse yhteydessä häneen lähes päivittäin, oli ehkä parhai
ten rauhanneuvotteluista perillä ollut suomalainen rintama
komentaja.  10.3.  Talvela  merkitsi  päiväkirjaansa:  “Soitin  
(kauppa ja teollisuusministeri)  Kotilaiselle rauhanneuvot
teluista. Ehdot   hirveät, sanoi Kotilainen”. 11.3. hän mer
kitsi:  “Soitin   Grandellille  (puolustusministeriöön),   että  
rauhasta päätetään tänään. Ehdot ovat kovat”.  12.3. hän 
merkitsi: “Päätöksen rauhasta pitäisi tulla heti. Sekin lisää  
jännittävää odotusta. 13.3. hän merkitsi: “Ennakkoilmoitus 
rauhasta tuli eilen kello 15.00 ja vahvistus tuli tämän päi
vän aamulla kello 07.30”. Jälkikäteen Talvela kertoi tavan
neensa   (virkaatekevän)   puolustusministeri   Niukkasen   tä
män luona Kirvussa 12.3,  “jolloin rauhanehdot jo tiedet
tiin”, mutta päiväys lienee väärä, koska Niukkanen pyysi e
roa   vasta   klo   17   alkaneessa   valtioneuvoston   istunnossa. 
Suppeista merkinnöistä huolimatta ero Öhquistin kokemuk
seen on silti hämmentävä.
      Laatokan länsi ja pohjoisrannikosta vastanneen Laato
kan Meripuolustuksen sotapäiväkirja kertoo vastaavaa tari
naa.  Täällä   varauduttiin  ennen   rauhan   tuloa   rannikkolin
nakkeiden ja tukikohtien tyhjentämiseen siltä varalta, että 
Kannaksella ja Laatokan Karjalassa jouduttaisiin vetäyty
mään. 12.3. klo 11:40 saatiin päämajan käsky evakuoitavan 
alueen laajentamisesta, joka LaMe:ssa tulkittiin siten, että 
koko Laatokan rannikko aiottaisiin sotatoimien yhteydessä 
jättää, ja että vetäytyminen olisi aloitettava jo vuorokauden 
kuluessa. Klo 21:42 saatiin lisäksi käsky tyhjentää  kaikki 
rannikkolinnakkeet. 13.3. klo 1:08 ja 1:20 soitettiin pääma
jasta kahteen kertaan, että “tehdyn sopimuksen mukaan” o
li vain lyhyt aika siirtää tavarat aamupäivällä käsketyn lin
jan taakse. Kun LaMe:n edustaja Järvinen ilmoitti, että se 
on heidän omilla resursseillaan mahdotonta, eivätkä he ym
märrä käskyn tarkoitusta, asiaa kieltäydyttiin tarkentamas
ta. Käsky liittyi päämajan puoliltaöin saamaan rauhansopi
muksen luonnokseen,   jossa  joukkojen siirtoajat olivat   lo
pullista sopimusta lyhemmät, ja aiheutti myös käskyn Han
gon vuokraalueen evakuoinnista jo 16.3. mennessä.  Kun 
Järvinen näiden puhelujen jälkeen soitti 4. armeijakunnan 
komentajalle Hägglundille, hänkin kertoi saaneensa “mer
killisen”  sähkeen, ja pelkäävänsä, että evakuointi olisi po
liittinen, ei sotilaallinen toimenpide, ja että kaikki käsketyn 
linjan edessä, jota ei saataisi määräaikaan mennessä siirret
tyä, jäisi venäläisille. Silti 4. armeijakunnan alueella evaku
ointi alkaisi vasta päivällä, ja vaatisi onnistuakseen kolme 
viikkoa. Klo 3:45 LaMe sai sitten päämajasta viestin, että 
rauha lienee solmittu, mutta tietoa ei saa välittää eteenpäin 
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ennen varmistusta. Tämä saatiin vasta klo 7:30. 

Vanha ja uusi raja sekä siviiliväestö.

      Syy sille, että uusien rajojen ilmaiseminen rauhansopi
muksessa niinkin yleisluonteisesti ja osin ristiriitaisesti ei 
johtanut   vakavampiin   rajaselkkauksiin   kuin   mitä   lopulta 
seurasi,   ei   suinkaan   johtunut   osapuolten   hyväntahtoisuu
desta tai kyvystä lukea toisiaan, vaan siitä, ettei rajat ylittä
vää   liikennettä   juuri   ollut.   Ja   tämän  ymmärtämiseksi   on 
mentävä kauemmas historiaan.
         Historiallisesti Venäjän tsaarinvallan luhistuminen En
simmäisen Maailmansodan seurauksena oli  hyvin saman
kaltainen, mutta väkivaltaisempi prosessi kuin Neuvostolii
ton   luhistuminen  seitsemää   vuosikymmentä  myöhemmin. 
Kummassakin tapauksessa Venäjästä erosi alueita, jotka ei
vät olleet etnisesti yhtenäisiä, tai joiden rajoja suhteessa en
tiseen emämaahansa, kolmansiin maihin tai jopa suhteessa 
toisiinsa  ei   oltu   tarkoitettu   itsenäisten  valtioiden   rajoiksi. 
Suomen suuriruhtinaskunnan ja Venäjän raja oli kuitenkin 
poikkeus siinä mielessä, että etninen suomalaisuus ja etni
nen venäläisyys (joista voitaneen puhua jo 1900luvun alus
sa) kohtasivat rajaseudulla toisensa oikeastaan vain Karja
lan Kannaksella. Rajan pohjoisosa Lapissa halkoi paimen
tolaisuudesta elinkeinonsa saaneiden saamelaisten asuina
lueita, eikä muodostanut edes  juridista  estettä  väestön tai 
tavaran liikkumiselle ennen 1820lukua. Lapin ja Laatokan 
välillä  raja itseasiassa halkoi etnisen karjalaiskulttuurin a
suinalueita, jotka olivat historiallisesti jääneet lännestä le
vittäytyneen suomalaisperäisen, ja kaakosta levittäytyneen 
venäläisperäisen kulttuurin väliin. 
         Nykyisessä suomalaisessa historiakuvassa erotetaan u
sein  toisistaan etninen “kansallinen” karjalaisuus,  ja Suo
men   “heimokarjalaisuus”.   Tällainen   jako   alkoi   kuitenkin 
muodostua vasta 1500luvulla alkaneen Ruotsin valtakun
nan itälaajenemisen myötä, kun Ruotsin itseensä liittämille 
alueille   jäänyt   etninen  karjalaisväestö   alkoi   suomalaistua 
tavoiltaan, kieleltään ja uskonnoltaan. Tärkein yksittäinen 
tapahtuma tässä kehityksessä oli Stolbovan rauha 1617, jol
loin Ruotsi sai Venäjältä  Laatokan länsi ja pohjoisrannat 
käsittäneen Käkisalmen linnaläänin. Seuraavan sadan vuo
den aikana valtaosa alueen väestöstä  muutti  Venäjälle,  ja 
korvautui lännestä Savosta, sekä Suomenlahden koillisran
nikolta  muuttaneella  väestöllä,  mikä  oli   suurin  “väestön
vaihto” Suomen historiassa ennen vuotta 1940. Tähän kehi
tykseen oli  yksi  poikkeus,  myöhemmin Suomessa “Raja
Karjalaksi” nimetty alue Laatokan pohjoisimman pisteen i
täpuolella, joka koostui myöhemmistä Salmin ja Suojärven 
kunnista.   Valtionrajasta   huolimatta   alue   orientoitui   itään 
siihen saakka, kun se Uudenkaupungin rauhassa 1721 jäl
leen siirtyi osaksi Venäjää, eikä ihme, kun otetaan huomi
oon,  miten lähellä  etnisen karjalaisuuden ydinalueita Au
nuksessa se oli. Seuraavan kerran raja erotti alueen Venä
jästä vasta Suomen itsenäistyttyä 1917, ja tämäkin “poikke
ama” jäi vain parin vuosikymmenen mittaiseksi. 
         Karjalan kannaksella raja Lipolan (Kirjasalon) ja Suo
menlahden rannikon välillä oli ensin ollut Ruotsin ja Venä
jän  valtionrajana  13231617,  Ruotsin  Viipurin   ja   Inkerin
maan läänien välisenä  rajana 16171721, Suomen (tai Vii

purin) kuvernementin ja Venäjän välisenä rajana 17211811, 
Suomen   suuriruhtinaskunnan   ja   Venäjän   välisenä   rajana 
18111917, ja Suomen ja Neuvostoliiton valtionrajana 1917
1940.   Kyseessä   oli   siis   eurooppalaisittainkin   varsin   va
kiintunut hallinnollinen raja. Lipolan (Kirjasalon) ja Laato
kan rannikon välille raja oli muodostunut vasta Stolbovan 
rauhassa 1617, ja Suomenlahden rannikon tavoin muuttunut 
1721 Venäjän  sisärajaksi  vuoteen  1917.  Kannaksen  kaak
koisosan historiassa merkittävin muutos oli  Pietarin  kau
pungin   perustaminen   1710   (joka   juridisesti   oli   vieraalla 
maalla ensimmäiset 11 vuotta), ja alueen siirtyminen osaksi 
sen taloudellista ja sosiaalista vaikutuspiiriä, jonka voi sa
noa ulottuneen varsin pitkälle sisämaahan35. Alue alkoi et
nisesti venäläistyä  kuitenkin vasta 1870luvulla, kun Hel
singinPietarin   rautatien   valmistuttua   pietarilaisporvaristo 
ryhtyi rakennuttamaan huviloita Raivolan ja Rajajoen väli
selle Suomenlahden rantaalueelle. Suomessa tämä kehitys, 
joka toi alueelle merkittäviä tuloja, alettiin nähdä ongelma
na vasta 1900luvun alun venäläistämisvuosien aikana, jol
loin maakauppoja ryhdyttiin rajoittamaan.
         Toisinpäin  myös suomalaiset  olivat  1900luvun alun 
Pietarissa   näkyvä,   mutteivät   yhtenäinen   vähemmistö,   ja 
heidän merkityksensä alueen taloudelle oli varsin huomat
tava. Samoin jäänteenä ruotsinvallan ajoilta oli kaupunkia 
ympäröivällä maaseudulla vielä lukuisia alueita, joilla suo
malaisperäiset   inkeriläiset   olivat   enemmistönä,   mutta   si
nänsä he eivät jakaneet mitään suomalaista identiteettiä, tai 
orientoituneet Suomeen. Tämä väestö muodosti 1700luvun 
alussa jopa valtaosan myöhemmän Pietarin kuvernementin 
väestöstä, mutta vuoteen 1917 mennessä sen osuus oli las
kenut alle kymmenesosaan.
      Se, mitä Suomen ja Venäjän välinen raja ennen vuotta 
1917 oli, liittyi ensisijassa hallintoon ja elintasoon: jo tuol
loin raja erotti toisistaan kaksi erilaista hallintojärjestelmää 
ja kulttuuria. Jo tuolloin kummankin maan kansalaiset y
littäessään sen tunnistivat sen elintasorajaksi, ja venäläiset 
kokivat olevansa Suomessa “ulkomailla”. Tällä  kokemuk
sella   oli   1800luvun   loppua   kohden   tultaessa   merkittävä 
rooli siinä, miten venäläiset nationalistit alkoivat suhtautua 
Suomen asemaan. Raja oli myös tulliraja, jonka ylittäminen 
edellytti  teoriassa  lupaa tavaroille ja ihmisille, mutta mi
kään fyysinen este se ei ollut, eikä mitään rajavalvontalai
tosta   ollut   kummankaan   puolen   olemassa   ennen   vuotta 
1918. Rajan ylitti vain yksi rautatie, toinen Pietarista Hiito
laan oli vielä rakenteilla 1917. Yleisillä maanteillä oli tulli
vartiot, joilla viranomaiset tarkastivat rajan ylittävät henki
löt ja tavarat. Pohjoisin näistä oli Suojärven Kaksinaisissa, 
eli edes tullivalvontaa ei ollut valtaosalla rajan pituudesta. 
Rajaa käytiin maastossa viimeisen kerran 1910, mikä oli o
lennaista   lähinnä   maaverotukseen   liittyen,   ja   muistutti 
luonteeltaan enemmän tilusmittauksia. Voi sanoa, että koko 
raja lakkasi 1917 oikeastaan juridisesti olemasta, kun sekä 
Suomi että Venäjä joutuivat samanaikaisesti sekä sisällisso
taan,   että   osin   sen   johdosta   myös   sotatilaan   keskenään. 
Vasta   tämän   jälkeen  vuosina   19211922   rajaa  oikeastaan 
ensi kerran historiassa ryhdyttiin laittamaan fyysisesti kiin

35= Esimerkki siitä, miten poikkeava alue jo tuolloin oli, on 1860lu
vun suurten nälkävuosien, jotka sinänsä jättivät syvät jäljet suoma
laiseen yhteiskuntaan, aikainen kivennapalainen sanonta: “Jos leipä  
on loppu, syödään vehnäistä” (vehnäleipää).
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ni. 

     1920 Tarton rauhansopimuksen jonkinlainen johtoajatus 
oli maiden suhteiden “normalisoiminen” myös maiden väli
sen rajan osalta. Mutta huolimatta siitä, ettei vuoden 1922 
“rajarauhasopimuksen”   jälkeen   mitään   merkittäviä   raja
konflikteja ennen Talvisotaa edes esiintynyt, tavoite jäi käy
tännössä paperille. Merkittävin sitoumus liittyen rajan ylit
tävään liikenteeseen oli venäläisten lupa kulkea Suomelle 
siirtyneen Petsamon alueen kautta Norjaan ja Neuvostolii
ton oikeus pitää  Petsamossa  konsulaattia.  1922 osapuolet 
jopa sopivat teistä, joita pitkin maitse kulkeva liikenne ta
pahtuisi, mutta teitä ei ennen Talvisotaa koskaan rakennet
tu. Suomen ja Norjan välillä ei edes ollut siltaa Paatsjoen y
li  ennen vuotta 1941. Petsamon konsulaattikin perustettiin 
vasta 1940. Rautatieyhdysliikenteestä päästiin sopuun 1923, 
mutta rajan ylittävä osuus PietarinHiitolan radasta jäi en
nen   Talvisotaa   rakentamatta.   Henkilöyhdysliikennettä   oli 
sen verran, että yksi juna päivässä ajoi Helsingistä Neuvos
toliiton tulliasemalle Valkeasaareen, ja vastaavasti yksi juna 
Pietarista Suomen tulliasemalle Rajajoelle. Viikottain kulki 
Helsingin ja Pietarin välillä makuuvaunu. Yhtään sopimuk
senvaraista   maantieylityspaikkaa   ei   rajalle   saatu   aikaan, 
vaikka Suomen lainsäädäntö ei ennen vuotta 1939 sinänsä 
kieltänyt rajanylitystä  rajaasemien ulkopuolella. (Neuvos
toliiton lainsäädännöstä  en ole varma). Kuitenkin vuosina 
19221931 Neuvostoliitto järjesti tulliasemat Kuhmon Kivi
järvelle ja Suomussalmen Latvajärvelle (Raatteen tie) hoi
taakseen Kainuun osuusliikkeen kanssa  tehtyä   tavarantoi
mitussopimusta   lähinnä  paikallisen väestön  tarpeisiin.  Y
leensä Suomen kauppa Neuvostoliiton kanssa ei sotien väli
senä  aikana ylittänyt kahta prosenttia  Suomen ulkomaan
kaupasta, mikä   tietysti   johtui osittain siitä,  että  kumpikin 
maa kilpaili samoilla, lähinnä metsäteollisuuden tuotteilla. 
     Mutta taloudellinen riippumattomuus ei ollut ainoa, mi
kä mahdollisti näinkin “hermeettisen” rajan: vähintään yhtä 
olennainen seikka oli, ettei Suomessa ollut 1917 merkittä
vää  etnistä  venäläisvähemmistöä,  eikä  Venäjällä  merkittä
vää   etnistä   suomalaisvähemmistöä.   Terijoen   rannikkoalu
eella oli kyllä kesäisin venäläinen enemmistö, muttei talvi
sin, koska valtaosa asutuksesta ei ollut luonteeltaan pysy
vää. Lisäksi alueen venäläiset koostuivat pääosin porvaris
tosta, jonka asiaa Neuvostoliitossa valtaa pitäneet bolševii
kit  eivät  olleet erityisen innokkaita  ajamaan.  Alueelle  oli 
kyllä   muodostunut   heille   nostalginen   leima,   koska   useat 
vallankumoukselliset,  myös Lenin itse käyttivät  sitä   tsaa
rinvallan loppuaikoina tukialueenaan. Sotienvälisenä  aika
na päähuoli   liittyi   enemmän pelkoon,  että  vastavallanku
moukselliset ryhtyisivät käyttämään sitä  omana  tukialuee
naan, mutta tämän esti lähinnä suomalaisten oma toiminta. 
Alueella   kyllä   säilyi   venäläinen   vähemmistö   Talvisotaan 
saakka, mutta jo keväällä 1918 alueen jouduttua Suomen si
sällissodan voittaneiden valkoisten haltuun, ryhdyttiin kaik
kia epäilyttävinä pidettyjä venäläisiä karkottamaan, ja mah
dollisesti   jopa   parisataa   tapettiin.   Tilanne   muuttui   vasta 
30luvulla, kun alueen venäläiset ryhdyttiin näkemään jon
kinlaisena eksoottisena “höysteenä”, jota käytettiin esimer
kiksi matkailumainonnassa. Tunnetuimpana esimerkkinä o
li tietenkin taidemaalari Ilja Repin.  
         Käytännössä kesti kuitenkin pitkään, ennen kuin raja 

fyysisesti sulkeutui. Ensinnäkin se käytiin systemaattisesti 
maastossa vasta 1934, jolloin rajalinja hakattiin auki koko 
pituudeltaan kahdeksan metrin leveydeltä, ja merkittiin ra
japyykein.   Tämän   jälkeen   Suomen   puolelle   rakennettiin 
Karjalan   kannaksella   aita   koko   rajan   pituudelta.   Rajan
käynti myös mahdollisti arkeologeille oivan tilaisuuden et
siä vanhoja rajamerkkejä, koska raja kulki valtaosin vuoden 
1617 linjalla. Tätä ennen koko rajaa oli välillä vaikea hah
mottaa maastossa, ja alkuun ihmiset kulkivat sen yli siinä 
missä ennenkin. Asiaan alkoi tulla muutos vasta, kun Neu
vostoliitto alkoi 1930luvun vaihteessa pitää  rajaalueiden 
väestöä potentiaalisena turvallisuusuhkana, ja pakkosiirtää 
sitä pois rajaalueilta. Alkuun tämä tapahtui lähinnä talou
dellisen “rationalisoinnin” nimissä, mutta 1930luvun puo
livälistä suhtautuminen etnisesti vieraaseen väestöön muut
tui rajaalueilla suoranaiseksi vainoksi. Suomen vastaisella 
rajalla tämä koski etenkin Ruotsin vallan aikana Pietarin a
lueelle  muuttaneita   suomalaisperäisiä   inkeriläisiä,   ja   Itä
Karjalassa etnisiä karjalaisia sekä Suomesta poliittisista ja 
taloudellisista syistä muuttaneita siirtolaisia. Talvisodan al
la alkoi olla tilanne, että vaikka Suomen puolella oli väes
töä, jolla olisi ollut halua pitää yhteyksiä rajan yli, ei toisel
la puolen enää ollut väestöä, jolla vastaavaa tarvetta olisi 
ollut.
     Suomessa pelättiin oikeastaan Stalinin vainojen alkami
seen saakka itäisten rajaalueiden venäläistymistä, ei etni
sesti,   mutta   taloudellisesti   varsinkin,   kun   Neuvostoliitto 
houkutteli  maahan   työperäistä  väestöä,   ja   suhtautui   raja
kauppaan periaatteessa Suomea myötämielisemmin. Pyrki
mystä vastaan kävi tosin, että koko sotien välisen ajan itära
jalla   oli   varsin   laaja   alue,   jolle   matkustaminen   edellytti 
muilta   kuin   alueen   asukkailta   paikallisviranomaisten 
myöntämää lupaa. Karjalan kannaksella siihen kuului koko 
rantaalue   Seivästöltä   itään,  mutta  matkailuyrittäjien   toi
veesta vuodesta 1929 lupaa ei tarvinnut toukokuun ja syys
kuun välisenä aikana. Laatokan pohjoispuolella alueeseen 
kuului kokonaisia kuntia, ja Lapissa vain Ruotsin rajan vas
taiset  kunnat eivät  kuuluneet  siihen.  Valistustyön  lisäksi, 
jolla haluttiin korostaa kaikkien Suomeen kuuluneiden alu
eiden “suomalaista”  identiteettiä,  venäläistymispelkoa py
rittiin torjumaan myös määrätietoisilla investoinneilla. Ra
jaKarjalan suhteen tämä  onnistui  paremmin: alueelle  ra
kennettiin rautateitä   ja maanteitä,  sekä  perustettiin paljon 
metsäteollisuutta.  Tätä   edesauttoivat  alueen   lähes  käyttä
mättömät metsävarat, joita valtio osin lunasti itselleen enti
siltä venäläisomistajilta. Alueen väkiluku kasvoikin sotien 
välisenä aikana voimakkaimmin Suomessa kaupunkien ul
kopuolella. Sen sijaan Terijoen alueella politiikka ei onnis
tunut yhtä hyvin osin siksi, että Suomesta puuttui palvelue
linkeinojen   kehittämiseen   tarvittava   identiteetti.   Terijoen 
merikylpylä  meni konkurssiin 1937, eikä  alueen väkiluku 
tai   taloudellinen asema enää  palautunut  autonomian ajan 
tasolle.36 Loppuaikoina paikallisviranomaiset tekivät useita 
pyyntöjä  rajan avaamisesta matkailulle. Koko paikkakun
nalla oli   jossain määrin  sotilaallinen leima suuren varus
kunnan ja rajan läheisyyden vuoksi, ja voi sanoa, että kuva 

36= Terijoella, Uudellakirkolla ja Kivennavalla asui väestötilaston 
mukaan 1910 vakituisesti 33840 henkilöä, kun luku 1939 oli 28935.  
Salmissa ja Suojärvellä asui väestötilaston mukaan 1910 vakituisesti  
16782 henkilöä, kun luku 1939 oli 30101.
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“Terijoen hiekoista” oli osin ylhäältäpäin luotu kulissi.
      Kauempana rajaseudusta oli oikeastaan vain kaksi koh
detta, joilla oli  jonkinlaista venäläistaustaista identiteettiä. 
Toinen oli Muolaan Kyyrölän kylä, joka muodosti itsenäi
sen   kunnan   18941933,   ja   liitettiin   sen   jälkeen   takaisin 
Muolaaseen   ilmeisesti   osin   turvallisuuspoliittisista   syistä 
(ensimmäinen kuntaliitos Suomessa, ja ainoa ennen vuotta 
1945).   Kyyrölä   oli   muodostunut   1700luvulla   lahjoitus
maanomistajan sisäVenäjältä työvoimaksi ja maanvuokra
laisiksi tuomista entisistä maaorjista37, joiden jälkeläisiä a
sui alueella tuhatkunta. Toinen oli Viipuri, joka oli ollut sii
tä alkaen, kun Venäjä ensi kerran valtasi sen Ruotsilta 1710 
Suomen merkittävin varuskuntakaupunki, ja keväällä 1917 
paikka, jonka kautta vallankumous levisi Venäjältä Suomen 
suuriruhtinaskuntaan. Vielä 1870 asukkaista 24% oli venä
jänkielisiä, mutta 1910 määrä  oli enää 11%, ja 1937 enää 
5%. Suomen itsenäistymiseen saakka muutos johtui luon
nollisesta väestömuutoksesta, mutta sen jälkeen tietoisesta 
suomalaistamispolitiikasta. Kun kaupunki Suomen sisällis
sodan lopulla 1918 joutui voitolle jääneiden valkoisten kä
siin siellä nähtiin Suomen uudemman historian pahin etni
nen   puhdistus,   kun   parisataa  venäläistä   tapettiin   pääosin 
vain siksi, että he sattuivat olemaan venäläisiä.38  Nykynä
kökulmasta   mielenkiintoista   on,   että   vaikka   tapahtumia 
kyllä käytettiin aktiivisesti neuvostopropagandassa, ne eivät 
koskaan olleet esillä  virallisissa neuvotteluissa,  eikä  Suo
melta esimerkiksi vaadittu korvauksia tai oikeutta tapettu
jen omaisille. Sen sijaan 1970luvulla Viipurin historiasta 
saatiin aikaan omituinen pseudokeskustelu, kun paikalliset 
matkailuyrittäjät ja viranomaiset alkoivat markkinoida Vii
puria  “vanhana venäläisenä kaupunkina”, ikään kuin jon
kin   paikkakunnan  “venäläisyys”   tai   “suomalaisuus”   olisi 
jotain, jota voitaisiin mitata objektiivisesti.

      Voi siis sanoa, että Neuvostoliiton vastaisen rajaseudun 
väestöllä  ei Suomessa ollut 1939 sellaisia   taloudellisia  ja 
sosiaalisia siteitä rajan yli, jotka olisivat estäneet sitä siirty
mästä   pois   rajaseudulta.   Ero   etenkin   Torniojokilaaksoon 
Ruotsin   vastaisella   rajalla   oli   suorastaan   dramaattinen. 
Mutta sinänsä valtaosa alueiden väestöstä sai edelleen elan
tonsa maataloudesta, ja vieläpä omisti omat maansa, mikä 
ei   tehnyt poissiirtymisestä  kovinkaan yksinkertaista.  Suo
messa Talvisodassa, Jatkosodassa ja Lapin sodassa vuosina 
19391945 vain noin   joka kahdeskymmenes  suoranaisesti 
sotatoimien vuoksi kuollut oli siviili,  mikä  Toisen Maail
mansodan oloissa oli erittäin  vähän, muttei Ensimmäisen 
Maailmansodan oloissa tavatonta. Pääsyy tälle oli siinä, et
tä Suomessa siviiliväestö todella noudatti sille annettuja e
vakuointimääräyksiä,   ja sen voi sanoa jopa olleen haluk
kaampi siirtymään pois sotatoimialueilta kuin etenkin sivii
liviranomaiset   olisivat   pitäneet   suotavana.   Asialle   ei   ole 
löydettävissä yhtä selkeää syytä, mutta on kuitenkin paikal
laan kerrata asiaan liittynyttä säädöstöä, ja sen toteuttamis
ta.    
         Lienee fakta, että sotienvälisen ajan Suomessa suhtau

37=   Viipurin/Suomen   kuvernementissa   ei   ollut   maaorjuutta   siinä  
merkityksessä kuin se Venäjällä ymmärrettiin.
38= Myöhempi presidentti Urho Kekkonen osallistui tunnetusti näi
hin teloituksiin, minkä on ainakin sanottu muokanneen hänen suhdet
taan venäläisiin.

duttiin sitä epäluuloisemmin Venäjään ja venäläisiin, mitä 
kauemmas  Venäjän/Neuvostoliiton rajalta mentiin. Itse ra
jaa paikalliset  asukkaat  eivät  vaikuta  pitäneen kovinkaan 
pelottavana.  Lehmiä   laidunnettiin   aivan   sen   pinnassa,   ja 
lapset  saattoivat  uida kapeassa Rajajoessa. Uusien raken
nusten rakentaminen viittäsataa metriä lähemmäs rajalinjaa 
oli kiellettyä, mutta tämäkään kielto ei aina pätenyt. Aivan 
rajan   pinnassa   ei   ollut   merkittäviä   teollisuuslaitoksia,   ja 
kaupunkimainen Terijoen rantaalue oli merkittävin asutus
keskus. Suomen historiassa ei koskaan aiemmin oltu yritet
ty väestön systemaattista siirtoa pois sotatoimialueilta, eikä 
asiasta ollut lainsäädäntöä kuin vasta 1930. Tällöin sääde
tyssä  laissa   sotatilasta  (joka   muodosti   rungon   Suomen 
poikkeuslainsäädännölle sekä Talvi että  Jatkosodassa) oli 
kolme pykälää, jotka koskivat siviiliväestön oikeuksia sota
toimialueilla. 10§ määräsi, että  “Sotaaikana voidaan ase
tuksella tarpeen mukaan rajoittaa oikeutta matkustaa paik
kakunnalta toiselle, sekä  oikeutta oleskella 4§:ssä  maini
tulla alueella”. 4§ määräsi, että sotatoimialueen (sotanäyt
tämön) rajat määrää armeijan ylipäällikkö, mutta tämä val
ta siirrettiin 29.9.1939 valtioneuvostolle. Lain 11§ määräsi, 
että “Milloin tärkeät yleiset edut vaativat, voi valtioneuvos
to sotaaikana määrätä, että väestö, tai osa siitä on määrä
tyltä alueelta poistettava”. On huomattava, että tämä alue 
ei rajoittunut julistettuun sotatilaalueeseen. Pykälään 10 li
sättiin 29.9.1939 mahdollisuus määrätä alueelle ulkonaliik
kumiskielto, ja jos pykälä  11 oli otettu käyttöön, lisättiin 
valtiolle velvoite huolehtia poissiirrettyjen majoittamisesta 
ja muonittamisesta. Mutta silti pykälän 11 heikkoudeksi o
soittautui, ettei siinä  määrätty,  kuka  evakuoinnin toteutta
misesta oli vastuussa. Sotatilalain 24§ määräsi lisäksi, että 
mikäli on vaarana, että omaisuutta, josta viholliselle voisi 
olla hyötyä, uhkasi joutua tämän haltuun, voi  sotilaspääl
lystö määrätä sen poissiirrosta tai hävittämisestä. Tämä tus
kin olisi laajuutensa vuoksi enää kestänyt myöhempiä kan
sainvälisiä sopimuksia, ja suomalaiset käyttivät sitä sodas
sa  varsin   laajasti   esimerkiksi   tuikkaamalla   vetäytyessään 
tuleen kokonaisia asutuskeskuksia siviili ja sotilaskohteita 
erottelematta. 
     Kuten jo mainittua, säädettiin vielä normaalin rauhanti
lan vallitessa 16.6.1939  Laki puolustusvalmiuden tehosta
misesta   sodanvaaran   uhatessa,   jonka   mukaan  “ilmeisen 
sodanvaaran”  uhatessa voi valtioneuvosto määrätä otetta
vaksi käyttöön sotatilalain pykälät 1052. Näin sitten tapah
tui 8.9. 6.10. säädettiin lisäksi uudelleen vuosina 19301935 
voimassa ollut, ja “Mäntsälän kapinan” aikana 1932 sovel
lettu  Tasavallan suojelulaki, joka mahdollisti presidentille 
sotatilalain  pykälien käyttöönoton myös   tilanteessa,   jossa 
maan valtiojärjestys oli vakavasti uhattuna. 
     Kuten todettua, Maailmansodan syttymisen jälkeen Eu
roopassa toinen askel Suomen siirtymisessä kohti sotatilaa 
otettiin sen jälkeen, kun Neuvostoliitto oli 5.10.1939 kutsu
nut Suomen edustajat  neuvottelemaan Moskovaan  “ajan
kohtaisista tärkeistä poliittisista kysymyksistä”. 8.10. kaksi 
päivää  Suomen armeijan osittaisen liikekannallepanon al
kamisen jälkeen valtioneuvosto antoi armeijalle luvan sisä
ministerön johdolla aloittaa siviiliväestön vapaaehtoinen e
vakuointi  Neuvostoliiton rajan välittömästä   läheisyydestä. 
Siihen ei kuitenkaan myönnetty sotatilalain 11§:n edellyttä
miä  määrärahoja,  ja armeija  joutui osin maksamaan eva
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kuoiduille avustuksia omista käyttövaroistaan. Lisäksi eva
kuointia  pyytäneiden  määrä  yllätti  viranomaiset,   ja  myös 
armeija   halusi   siviiliväestön   pois   rajaalueelta,   koska   se 
häiritsi sen omaa toimintaa. 
     Lopulta 11§ otettiin ensi kerran käyttöön 17.10, kun val
tioneuvosto  määräsi   puolustusministeriön  ehdotuksesta   ja 
sisäministeriön  poliisiylitarkastajan  esittelystä,   että  väestö 
ja irtain omaisuus, “jonka jättäminen voisi aiheuttaa vihol
liselle huomattavaa etua” oli sotilasviranomaisten toimesta 
lääninhallituksen   valvonnassa   poistettava   410   kilometrin 
levyiseltä   rajaalueelta.  Lisäksi  edellisenä  päivänä  oli  an
nettu 10§:n mukainen  asetus väliaikaisesta kiellosta mat
kustaa eräille alueille ja oleskella siellä. Tässä sisäministe
riölle annettiin valta kyseisen alueen (käytännössä sotatoi
mialueen) määräämiseen, jonne matkustaminen, tai jossa o
leskelu  muilta  kuin  vakituisilta  asukkailta  vaati  poliisivi
ranomaisten luvan. Henkilöt, joille lupaa ei katsottu voita
van myöntää, oli poliisin toimesta alueilta poistettava. Alue 
määrättiin julkisella päätöksellä 20.10, ja siihen kuului Kar
jalan kannaksella ViipurinSortavalan radan kaakkoispuoli
nen alue rata ja nämä kaupungit poisluettuina, kaikki Neu
vostoliiton rajaan rajoittuvat kunnat, ja niiden lisäksi Korpi
selkä, Soanlahti, Harlu, Suistamo ja Ruskeala, Lapissa sa
mat kunnat, jotka kuuluivat jo 1929 määrättyyn rajoitusalu
eeseen,   sekä   mielenkiintoista   kyllä,   koko   Ahvenanmaan 
maakunta sekä Suomenlahden pohjoisrannikko valtatie 7:n 
ja kantatie 51:n eteläpuolella.39 Kaupungeista alueeseen lu
ettiin kuitenkin vain ulkosatamat. Tämä osoittaa, että vaik
ka armeijaa keskitettiinkin lähinnä itään, valtiojohto pelkäsi 
tässä vaiheessa edelleen myös lännestä tulevaa maihinnou
sua.
     Sen lisäksi, että pakkoevakuoitava alue oli kapea, se kä
sitti  ainoastaan Karjalan kannaksen,   ja   laajennettiin vasta 
25.10. koskemaan myös Salmin vastaisen rajaalueen Käs
näselän kylän eteläpuolella 45 kilometriä  Laatokan ranni
kosta pohjoiseen. Jostain syystä alueeseen kuului myös Ve
garuksen kylä Suojärven pohjoisosassa 25 kilometriä rajal
ta, mutta tämä saattoi olla erehdys, eikä kylää evakuoitu. O
lennaisinta  määräyksissä  oli,   ettei  niitä  oltu   tehty   sodan, 
vaan   lähinnä   rajavalvonnan helpottamiseksi   ja   rajaprovo
kaatioiden estämiseksi. Mielenkiintoisinta oli kuitenkin, et
tei niistä tällöin, eikä myöskään sodan aikana annettu min
käänlaista  julkista  tiedonantoa. Jo 1931 evakuointisuunni
telmat lähtivät siitä, ettei suunnitelmista saanut kertoa väes
tölle etukäteen, vaan niiden toteutus oli ajoitettava armeijan 
oletettavat   keskityskuljetukset   huomioiden   siten,   että   ar
meijan kuljetukset olivat aina etusijalla. Sinänsä   tämä  on 
johdonmukaista, koska armeijan on päästävä paikalle, jotta 
se voisi suojella väestöä ja sen omaisuutta, mutta koska ar
meija ei itse päättänyt evakuoinnin toteuttamisesta vaan ai
noastaan sen suorittamisesta, asialta puuttui johto. 
      Vasta 17.10. valtioneuvosto päätti antaa vastuun evaku
ointien toteuttamisesta lääninhallituksille, ja tarkemmin sa
nottuna läänin maaherralle, joka oli korkein  valtion  valtaa 

39= Suomen nykyinen tienumerojärjestelmä  otettiin käyttöön 1938,  
mutta vain pieni osa numeroiduista teistä täytti edes tuon ajan normit  
valta tai kantateiksi.

alueilla käyttänyt viranomainen.40 Sen sijaan kunnalliset vi
ranomaiset oli sivuutettu prosessista täysin, ja sodan alla he 
pyrkivät   tuloksetta   saamaan   armeijaa   ryhtymään   asiassa 
toimenpiteisiin kunnolla tietämättä, kenen puoleen kääntyä. 
1939 oli sisäministeriössä vakiintunut suunnitelma jakaa e
vakuointi kahteen osaan. Ensimmäinen koski sellaisen vä
estön evakuointia, jolla ei ollut välttämätöntä  elinkeinoon 
tai virkatehtäviin liittynyttä tarvetta jäädä alueelle, ja toinen 
koski muuta väestöä. Näitä  vaiheita varten painettiin val
miita kuulutusjulisteita, joita oli määrä  jakaa ja kiinnittää 
näkyville paikoille evakuoinnin alettua. Ihme kyllä, kaikis
sa sodan aikaisia evakuointeja koskevissa kansantarinoissa, 
jotka Suomessa ovat niin merkittävä osa kansanperinnettä, 
näitä julisteita ei esiinny lainkaan. Sen sijaan niissä esiin
tyy käytännössä aina kotiovelle tai kotipihaan ilmestyvä so
tilashenkilö   (yleensä  suojeluskuntalainen),  joka antaa oh
jeita, milloin ja minne tulla tavaroidensa kanssa, ja mitä voi 
ottaa mukaan. Lähes kaikkiin tarinoihin liittyy tavaton yllä
tyksellisyys ja kiire. Kuvaavaa on, että kun Talvisodan al
kupäivänä  30.11.  sisäministeriö   tiedotti,  että   rajaseuduilla 
väestön on hyvä varautua pakollisiin evakuointeihin, ne to
dellisuudessa olivat jo käynnissä laajoilla alueilla.
     Sodan alla kiinnitettiin paljon huomiota kaupunkien vä
estönsuojeluun   ja  vapaaehtoiseen  evakuointiin,   josta  kes
kusteltiin myös lehdistössä. Mutta jälkikäteen ajateltuna ti
lannetta  olisi   selkeyttänyt,   jos  olisi   esimerkiksi   julkisesti 
määritelty 20 tai 25 kilometrin syvyinen alue itärajalta, jota 
väestöä olisi vapaaehtoisesti kehotettu välttämään. Tällöin 
alueelle  vielä   jääneetkin  olisivat  voineet  varautua  evaku
ointeihin paremmin. Sodan alla tilannetta pahensi vielä val
tioneuvoston 21.11. antama päätös, että rajalta poistettu vä
estö voi harkinnan mukaan palata takaisin alueelle. Kun so
ta sitten alkoi, ehti armeija monin paikoin räjäyttää sillat ja 
suluttaa tiet pakenevien siviilien edestä, ja on sinänsä ihme, 
ettei heitä  jäänyt venäläisten valtaamille alueille enempää 
kuin korkeintaan nelisen tuhatta.   

     Sodan alettua ryhdyttiin pakkoevakuoitavaksi määrättyä 
aluetta laajentamaan dramaattisesti vain siltä varalta, ettei 
evakuointeja   tarvitsisi   erikseen  valtuuttaa.  Mutta  yleensä 
täyden evakuoinnin   rajana  pidettiin  kenttätykistön  kanto
matkaa, s.o. 25 kilometriä rintamasta. Esimerkiksi Viipurin 
toisen vaiheen evakuointi alkoi 15.2, eli sen jälkeen, kun 
suomalaisten puolustus pääasemassa lähimpänä kaupunkia 
oli murtunut. Periaatteessa sotatilalaki mahdollisti kuuden 
kuukauden vankeusrangaistuksen henkilölle,  joka kieltäy
tyi  poistumasta   sotatilaalueelta  määräyksistä   huolimatta, 
mutta oli poliittisesti käytännössä mahdotonta nostaa kan
netta siitä, että joku ei suostunut poistumaan omasta kodis
taan. 21.12. alkaen valtioneuvoston evakuointimääräyksiin 
ryhdyttiin lisäämään kohta  “lääninhallituksen osoittamas
sa kiireellisyysjärjestyksessä”  tai  “sotilasviranomaisten o
soittamassa laajuudessa”, mikä tuntui taas siirtävän järjes
tämisvastuuta pois maaherroilta. Viipurin lääninhallitus oli 
antanut heti sodan sytyttyä armeijalle valtuudet määrätä e

40= Vielä noin 2010 YLEn radion teemaillassa asiantuntijat eivät o
sanneet vastata oikein kuulijan kysymykseen Suojärven evakuoinnin 
epäonnistumisesta, jolla oli asiasta omakohtaisia muistoja. Vastuuta
hoksi tarjottiin sisäministeriötä. Vastuu oli kuitenkin valtioneuvostol
la, joka ei ollut ulottanut evakuoitavaa aluetta Suojärvelle asti ennen 
sotaa.
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vakuoinnit valtioneuvoston valtuuttamalta alueelta harkin
tansa mukaan, mutta lähetti edustajansa armeijan korkeam
pien yksiköiden esikuntiin koordinoimaan asiaa. 
     Ennen kuin 12.3.1940 ryhdyttiin toimenpiteisiin rauhas
sa   luovutettavien   alueiden   evakuoimiseksi   valtioneuvosto 
oli jo valtuuttanut pakolliset evakuoinnit luovutettavilla a
lueilla lukuunottamatta Hangon vuokraaluetta, Sortavalan 
kaupunkia ja maalaiskuntaa, Kurkijoen, Lumivaaran, Lah
denpohjan, Ruskealan, Pälkjärven ja Värtsilän kuntia, sekä 
luovutettavalle alueelle (oletetusti) jääviä osia Virolahden, 
Rautjärven, Simpeleen, Parikkalan, Saaren, Uukuniemen ja 
Kiteen kunnista. Tässä vaiheessa määräykset olivat jo jää
mässä jälkeen sotatapahtumista, koska rintama oli Suomen
lahden rannikolla lähimmillään vain reilun kymmenen kilo
metrin päässä alueen rajasta. Viimeisen kerran evakuoita
vaa aluetta oli laajennettu Jääskeen 2.3, jolloin rintama oli 
juuri   siirtymässä   kymmenen   kilometrin   päähän   alueesta. 
Helmikuun puolivälistä alkaen armeija pyrki jatkuvasti esit
tämään pakkoevakuoitavien  alueiden   laajentamista,  mutta 
syynä sille, ettei valtio ollut tähän kovin halukas, olivat se
kä käytännön järjestelyt, että se, että lain mukaan valtion o
li kustannettava pakkoevakuoitujen kuljetukset ja ylöspito. 
Jonkinlainen kompromissi nähtiin helmikuun lopussa Sor
tavalan ympäristön suhteen, jota ei määrätty evakuoitavak
si, mutta josta vapaaehtoisesti poistuville taattiin samat oi
keudet kuin pakkoevakuoiduillekin. Yhteensä luovutettavil
la alueilla oli rauhan tullessa vielä yli 100.000 siviilihenki
löä, mutta tarkkaa määrää ei tiennyt kukaan. 

     Kuten todettua, Suomen hallitus keskusteli luovutettavi
en alueiden evakuoinnista ensi kerran vasta aamupäivällä 
12.3,   jolloin   Suomen   valtuutetuille   annettiin   Moskovaan 
valtakirja allekirjoittaa rauhansopimus. Ongelmaksi koitui, 
ettei  kukaan  oikein   tiennyt,  mitä  määräyksiä   rauhansopi
mukseen kuuluisi alueisiin ja niiden väestöön liittyen, kos
ka sopimusluonnos oli tällöin vielä venäläisten kirjoitetta
vana.  Puolustusministeri  Niukkanen,   joka vastusti   rauhan 
tekemistä annetuilla ehdoilla, ja kokouksen jälkeen pyysi e
roa, esitti, että koko väestö olisi siirrettävä pois alueilta, ja 
tuhottava ne niin perusteellisesti kuin mahdollista. Tätä esi
tystä muut eivät tuntuneet ottavan kovinkaan vakavasti. Y
leiseksi kannaksi jäi, että kaikille, jotka halusivat lähteä, on 
annettava siihen mahdollisuus, mutta ketään ei tule siihen 
pakottaa. Tämän vuoksi annettiin valtioneuvoston päätös e
vakuoitavan alueen laajentamisesta linjalle Virolahden Paa
tionsaari  Enso  Värtsilä  Korpiselän kirkonkylä mainitut 
paikkakunnat mukaanluettuina.   Päätös oli muuten saman
sisältöinen kuin vastaavat aiemmat päätökset, mutta niistä 
poiketen siinä ei mitenkään rajattu evakuoitavaa väestöä tai 
omaisuutta. Huomionarvoista on, että linja jäi Nuijamaalla, 
Imatralla ja Korpiselässä jo aiemmin evakuoitavaksi mää
rätyn  alueen  sisään.  Määräys  välitettiin   iltapäivän aikana 
suorittaville tahoille, ja Laatokan Meripuolustus kirjasi sen 
klo 11:40 seuraavassa muodossa:

          “Käsken   sotatoimiyhtymien   komentajia   laadittujen  
suunnitelmien mukaisesti viipymättä suorittamaan väestön 
ja omaisuuden evakuoinnin mikäli sitä aikaisemmin ei ole  
suoritettu alueelta, joka on linjan Paationsaari (Virolahdel
la  Enso  Värtsilä  Korpiselän kirkonkylä (kaikki maini

tut  paikat  mukaanluettuina)   kaakkoispuolella.  Puolustus
voimain ylipäällikkö, sotamarsalkka Mannerheim.”   

     Kannaksen armeija sai evakuointimääräyksen klo 12:25, 
ja 2. armeijakunta mainitusti klo 14:30 ymmärtämättä sen 
kontekstia.  Mielenkiintoista  olisi   selvittää,  oliko  joku  ni
menomaisesti antanut päämajassa käskyn, ettei tietoja rau
hanneuvotteluista   saanut  sieltä   antaa  eteenpäin,  vai  oliko 
kyseessä   jonkinlainen   sanaton   yhteisymmärrys.   Mutta 
vaikka evakuointi olisi tarkoitettu miten vapaaehtoiseksi ta
hansa, niiden parissa, jotka sitä ryhtyivät toteuttamaan se 
ymmärrettiin   suoraksi   jatkoksi   aiemmille   evakuointimää
räyksille, ja armeijan vetäytymisvalmistelujen alkamiselle 
LuumäenImatranHiitolan   linjalle,   Laatokan   pohjoispuo
lella vähintään Jänisjoelle. Tanner mainitsee Mannerheimin 
kertoneen hänelle puhelimitse  klo 11:45,  että   tämä  oli  jo 
antanut käskyn Käkisalmen Waldhofin tehtaiden hävittämi
sestä, ja aikoo antaa vastaavan käskyn myös Enson tehtai
den ja Rouhialan voimalan hävittämisestä. Enson tehtailla 
viitattiin todennäköisesti Enson vanhaan patoon, joka Rou
hialan   voimalan   kanssa   räjäyttämällä   haluttiin   tulvittaa 
Vuoksen alajuoksu etenevien venäläisjoukkojen tielle. Tan
ner  kielsi  kaikki  hävitystyöt   luovutettavilla  alueilla,   eikä 
suomalaisten aina myöhemmin onnistunut vakuuttaa venä
läisiä, että ne oli tehty sodan vielä jatkuessa. 
      Rauhan tultua ei 12.3. annettua evakuointimääräystä e
rikseen tarkennettu, mutta päämajan yhteyteen perustettiin 
evakuoinnin koordinoimiseksi erillinen evakuointitoimisto. 
Lisäksi 1.3. toimintansa aloittanut sisäministeriön alainen 
siirtoväen huollon  keskus  siirsi   esikuntansa  väliaikaisesti 
Maavoimien esikunnan yhteyteen Mikkeliin. Joitakin aiem
mista  evakuoinneista  poikkeavia  ohjeita   annettiin,  kuten, 
että lehmiä kevyemmät tuotantoeläimet saa siirtää vain teu
rastettuina, tai että ajan säästämiseksi oli evakuoitu omai
suus  jätettävä  aluksi Suomen puolelle  rajan läheisyyteen. 
Samoin määrättiin, ettei evakuointijunia saanut ajaa länteen 
Helsingistä   ja  Haapamäeltä.  Ohje   jättää   siirrettävä  omai
suus asemille tai teiden varsille nimilapun kera oli jo edel
liseltä syksyltä. Paasikivi yritti vielä 9.4. saada venäläisiltä 
paikallisille asukkaille lupaa hakea tätä omaisuutta esimer
kiksi 30 kilometrin päässä rajasta, mutta Molotov kommen
toi   sotilasviranomaisten  vastustavan  sitä,   eikä   se  hänestä 
kuulostanut kovin “käytännölliseltä”. Tässä vaiheessa val
taosa  tällaisesta omaisuudesta  lieneekin jo häipynyt sota
rosvojen matkaan.  
     Johtuen evakuointien huonosti järjestetystä toteutukses
ta ei niihin liittyviä asiakirjojakaan ole aina säilynyt, minkä 
vuoksi  niitä  on  tieteellisesti   tutkittu  Suomessa varsin  vä
hän.  Vielä   vähemmän  on  yritetty   selvittää,  miten  paljon 
luovutettaville   alueille   jäi   suomalaista   väestöä,   ja   miten 
moni heistä  vapaaehtoisesti.  Yleensä  on puhuttu joistakin 
sadoista. Parhaita virallisia dokumentteja ovat eduskunnan 
pöytäkirjat  marraskuulta  1941,   jolloin  päätettiin   takaisin
vallattujen, Moskovan rauhassa menetettyjen alueiden yksi
puolisesta liittämisestä takaisin osaksi Suomea. Tähän liit
tyi   olennaisesti   kysymys,   oliko   kaikille   alueilla   asuville 
henkilöille,   joilla   oli   ollut   Suomen   kansalaisuus   ennen 
Moskovan   rauhaa,   ja   jotka   olivat   mahdollisesti   ottaneet 
Neuvostoliiton kansalaisuuden annettava ilman muuta jäl
leen Suomen kansalaisuus. Voimassaolleen lainsäädännön 

VANHA JA UUSI RAJA SEKÄ SIVIILIVÄESTÖ. 41



mukaan   Suomen   kansalaisuuden   menetti,   jos   oli   ottanut 
jonkin   muun   maan   kansalaisuuden,   sekä   muuttanut   pois 
Suomesta, tai  “mennyt  vieraan valtion palvelukseen”. So
dan vuoksi Suomen viranomaisilla ei ollut mahdollisuutta 
selvittää Neuvostoliiton viranomaisilta, keillä luovutetuille 
alueille jääneillä oli Neuvostoliiton kansalaisuus, tai olivat
ko he  työskennelleet  Neuvostoliiton valtiolle.  Hallituksen 
vastuuministerit   arvioivat,   että   henkilöitä,   joilla   oli   ollut 
Suomen kansalaisuus ennen Moskovan rauhaa, ja jotka oli
vat  tämän jälkeen asuneet  luovutetuilla  alueilla  voisi olla 
“noin 1000”, mutta  sillä hetkellä marraskuussa 1941 heitä 
ei tiedetty asuvan näillä alueilla enempää kuin viitisenkym
mentä. Erityisesti käytiin keskustelua, miten iso osa Viipu
rissa olleista paristasadasta suomalaistaustaisesta henkilös
tä, jotka olivat jääneet kaupunkiin venäläisten vetäydyttyä 
sieltä  elokuussa, olivat muuttaneet  alueelle muualta  Neu
vostoliitosta, kuten Petroskoista. Muutama edustaja kertoi 
itse  omasta  kotikunnastaan   tietävänsä  muutaman alueelle 
jääneen. Yleensä keskustelusta kuvastuu hämmennys, ettei 
asiasta  ollut  parempia   tietoja.  Hajatietoja   löytyy  Suomen 
sotilastiedustelun   toukokuun  1941  raportista,   jossa  kerro
taan Viipurissa asuvan joitakin suomalaisia perheitä, ja että 
Sortavalassa, jonne SortavalanLahdenpohjan alueelle jää
nyttä väestöä on koottu, asuu 200300 suomalaistaustaista 
henkilöä. Vaikka tuo “maksimiarvio” tuhannesta jääneestä 
pitäisi paikkaansa, olisi evakuoitumisprosentti ollut 99,7% 
ei siis ihme, että erityisesti Suomen ulkopuolella on sitke
ästi elänyt myytti, että alueiden tyhjentäminen olisi tapah
tunut venäläisten vaatimuksesta.41

     Se, etteivät Suomen viranomaiset lain hyväksymisen jäl
keen ottaneet  vastaan  kuin  muutamia  kansalaisuuden  pa
lauttamishakemuksia ei kerro paljonkaan, koska kovinkaan 
moni   Neuvostoliiton   kansalainen   tuskin   halusi   paljastaa 
“miehityshallinnon” viranomaisille olevansa Neuvostoliiton 
kansalainen  tai   työskennelleensä  Neuvostoliiton palveluk
sessa.
     Antti Järvi on kirjassaan onnistunut löytämään henkilö
tietoja 24:sta Lahdenpohjaan tai Jaakkimaan jääneestä suo
malaisesta, mikä olisi 0,24% alueen rauhanaikaisesta väes
töstä.  Hän myös vahvistaa pienen suomalaisyhteisön ole
massaolon välirauhan aikaisessa Sortavalassa, josta se Jat
kosodan sytyttyä evakuoitiin itään.
         Mutta voi sanoa olleen kummallekin maalle historian 
siunaus, ettei alueille tehdyistä päätöksistä riippumatta jää
nyt merkittävää suomalaista väestöä. Jonkin verran alueille 
jäi suomalaista omaisuutta, mutta nyt tarvetta  paikalliselle 
sosiaaliselle ja taloudelliselle kanssakäymiselle rajan yli ei 
käytännössä ollut. Siihen, mitä raja muuten sosioekonomi
sesti merkitsi, palataan myöhemmin, mutta voi sanoa, että 
Moskovan rauhassa raja siirrettiin kerralla pois siltä “siir
roslinjalta”, joka olisi edes teoriassa voinut aiheuttaa konf
likteja valtionjohdosta riippumattomista syistä. Tällaisia a
lueita jäi  ainoastaan Suomen länsirajalle, kuten Ahvenan
maa,   ja  Tornionjokilaakson  suomalaisperäinen  Meänmaa, 
jotka ovat toimineet lähes ihanteellisina esimerkkeinä raja
yhteisöjen rinnakkainelosta.  

41=  Esimerkiksi Georgian presidentti Mihail  Saakašvili  levitti   tätä  
myyttiä ahkerasti Georgian sodan aikana 2008.

Uusi raja  mitä se oli?

         Tämän varsin pitkän ja polveilevan, mutta asian kon
tekstin ymmärtämisen kannalta todennäköisesti välttämät
tömän alustuksen jälkeen on aika paneutua uusien, Mosko
van rauhassa sovittujen rajojen tarkempaan luonteeseen.
           Kuten jo Väinö Voionmaan tuoreeltaan kirjoitetussa 
päiväkirjamerkinnässä todetaan, eivät uudet rajat vaikutta
neet noudattavan mitään luonnollisia rajoja kuin hyvin suu
rpiirteisesti, ja hallinnollisia rajoja tuskin lainkaan. Ja kuten 
todettu, kaakossa uusi raja poikkesi Uudenkaupungin 1721 
rauhan rajasta yli 30 kilometrillä vain pohjoisimman 30 ki
lometrin osalta, jossa poikkeama oli enimmillään 46 kilo
metriä. Mikäli raja olisi haluttu kaakossa määritellä  täysin 
suoralle linjalle siten, että se mahdollisimman tarkkaan oli
si noudattanut Uudenkaupungin rauhan rajaa, se olisi poi
kennut lopulliselta rajalinjalta Viiksinselän eteläpuolella e
nimmillään kuudella kilometrillä juuri Viiksinselän kohdal
la. Täällä rajan yleinen kulkusuunta muuttuu havaittavasti 
koillislounaissuunnasta enemmän pohjoiseteläsuuntaisek
si. Kartalta tälle voi nähdä ilmeisen syyn: “vanha” raja te
kee nimittäin   juuri  siinä  paikassa Virmajärvellä,   jossa se 
kohtaa uuden rajan havaittavan, noin kymmenen kilometrin 
syvyisen mutkan lounaaseen. Mikäli uusi raja olisi kulke
nut samansuuntaisesti kuin se kulki Viiksinselän eteläpuo
lella,   olisi   uusi   raja   kohdannut   vanhan   rajan   vasta   Ylä
Vuottojärven itäpuolella parikymmentä  kilometriä  Virma
järveltä itään. Tällöin se olisi luonteensa puolesta noudatta
nut mahdollisimman tarkasti  Uudenkaupungin rauhan ra
jaa, ja jättänyt Kuolismaan kylän, joka oli Ilomantsin itäo
san suurin niukasti Suomen puolelle. Rajaan olisi kuitenkin 
tällöin tullut tällä alueella terävä mutka itään, mitä venäläi
set rajanlaatijat  todennäköisesti  pitivät  kannaltaan epätar
koituksenmukaisena.  Ei  siis  ole   täysin  väärin  sanoa,  että 
sovittu raja oli Suomelle kaakossa epäedullisempi kuin Uu
denkaupungin rauhan raja, mutta ero oli myös varsin vähäi
nen, ja koski kaakkoisrajalla harvimmin asuttua aluetta.
     Entä sitten raja Sallassa ja Kuusamossa? Kuten Suomen 
valtuutetut   jo   rauhanneuvotteluissa   kiinnittivät   huomiota, 
muuttuu uuden rajan yleissuunta täällä juuri Sallan kirkon
kylän kohdalla siten, että kun sitä tarkastelee kartalta, jolle 
korkeussuhteet ovat vaillinaisesti merkityt, voi hyvin saada 
käsityksen,  että  Sallan kirkonkylässä  itsessään  oli   jotain, 
jonka venäläiset halusivat. Näin tuskin kuitenkaan oli, ja a
sia paljastuu hyvin, kun sekä uutta että vanhaa rajaa tarkas
telee kartalta,   jolla  korkeussuhteet  on asiallisesti  kuvattu. 
On muistettava, ettei alueesta vielä Talvisodan aikana ollut 
karttoja, joille korkeussuhteet olisi mitattu systemaattisesti, 
vaan tärkeimmät maastokohdat, lähinnä tunturit on merkit
ty kartoille vain viitteellisesti, sekä mitattu näiden maasto
kohtien korkeudet merenpinnasta. Mutta kun nämä kohteet 
esittää kartalla korostetusti, kuten venäläiset tekivät omilla 
suomalaisiin karttoihin perustuneilla kartoillaan, saa alueen 
pinnanmuodostuksesta hyvän yleiskuvan. Niiltä on selvästi 
nähtävissä   Vienanmeren   ja   Perämeren   välinen   kaakkois
luoteissuuntainen vedenjakaja, joka ennen Moskovan rau
haa jäi lähes kokonaan Suomen puolelle. Tämän vedenja
kajan korkein piste on 656metrinen Sallatunturi (Rohmo
aivi),   jonka  huippu sijaitsi  kymmenen kilometriä  etelään 
Sallan kirkonkylästä. Jos rajaa olisi siirretty suomalaisten 
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neuvotteluissa   esittämällä   tavalla   Sallan   kirkonkylän   itä
puolelle, myös vedenjakajan luoteispää, ja sen korkein piste 
olisivat jääneet Suomelle. Tätä  venäläiset eivät  tosin suo
raan sanoneet, mutta asia on kyllä varsin ilmeinen.42

     Entä Petsamo sitten? Kuten todettua, Neuvostoliiton so
tilasjohto oli esittänyt jo syksyllä, että koko alue vaadittai
siin   takaisin   Suomelta,   mutta   koska   vielä   puolueettomia 
Ruotsia ja Norjaa ei haluttu ärsyttää, tyydyttiin pienempään 
rajanmuutokseen. Voi kuitenkin sanoa, että poliittiset reu
naehdot huomioiden muutos oli silti maksimaalinen: pienin 
etäisyys   Neuvostoliiton   rajalta   Norjan   rajalle   oli   ennen 
Moskovan rauhaa 27 kilometriä,  ja Moskovan rauhan jäl
keen se oli  yhä 27 kilometriä. Vain kauempana rannikosta 
rajaa olisi voitu siirtää enemmän länteen alittamatta tätä e
täisyyttä, mutta tämä alue oli Neuvostoliiton kannalta arvo
tonta lähes asumatonta tunturiseutua, ja oli itseasiassa 1920 
otettu  Suomelle   luovutettavaan  alueeseen  vain   siksi,   että 
rannikko saatiin yhdistetyksi muuhun Suomeen. Silti  raja 
tuli   vain   kahdeksan   kilometrin   päähän   Petsamonvuonon 
suusta, mikä teki alueen suomalaisille varsin vaikeaksi puo
lustaa.
         Entä Hanko sitten? Täällä alueen raja mantereella oli 
tarkoituksellisesti   vedetty   Lappohjan   kannaksen   kapeim
paan kohtaan, ja etelässä niin kauas merelle, että uloimmat 
saaret jäivät alueen sisään. Lännessä  etäisyys mantereelta 
vastasi tätä etäisyyttä, vaikka raja jäi tällöin saaristoalueen 
sisään.   (Tämähän   tietysti   jatkui  enemmän   tai   vähemmän 
yhtäjaksoisesti  Ahvenanmaalle   saakka.)  Pohjoisessa   rajaa 
ei haluttu viedä Bromarvin alueella mantereelle ilmeisesti 
siksi, että sillan puutteessa kaistaletta olisi ollut vaikea puo
lustaa. Lisäksi hyökkäystä alueelle tuskin odotettiin ensisi
jassa tältä suunnalta. 

     Nyt on lopulta aika paneutua tarkemmin niihin kahteen 
karttaan, jotka olivat itse rauhansopimuksen liitteinä, ja jot
ka nousivat niin tavattoman suureen rooliin uusien rajojen 
määrittelyssä. Ensimmäinen kartoista, mihin viitataan artik
lassa 2, oli koottu yleiskarttasarjasta, jonka koko nimi oli 
“Euroopan Neuvostoliiton sotilaallinen  tiekartta”.  Sitä  oli 
julkaistu Venäjällä jo 1860luvulta, jolloin se tunnettiin ni
mellä   “Euroopan  Venäjän   sotilaallinen   tiekartta”.   Kartan 
mittakaava oli 1:050.000, eli tsaarinajalle ominaisella jao
tuksella 25 virstaa tuumalle. Niillä kartoilla, joille syksyn 
neuvotteluissa   suomalaisille   tehdyt  esitykset  oli  merkitty, 

42= Sallan alueella on paljon helposti sekaannusta aiheuttavaa pai
kannimistöä. Kunta tunnettiin vuoteen 1936 Kuolajärvenä, joka viit
taa alueen suurimpaan järveen parikymmentä kilometriä Sallan ky
lästä itään. Salla siis oli vuoteen 1936 Kuolajärven kunnan hallinnol
linen keskus, eikä tällainen kaksoisnimitys ollut tuon ajan Suomessa 
erityisen harvinainen. Se, että paikkakunta tunnetaan Kuolajärvenä  
myös Moskovan rauhansopimuksessa,  viittaa vanhentuneisiin venä
läisten   käyttämiin   karttoihin.   Kun   “vanha”   Sallatunturi,   jolle   jo  
1930luvulla   suunniteltiin   matkailutoimintaa   jäi   Neuvostoliitolle,  
päätettiin matkailukeskus perustaa matalemmille Sallan Pyhätuntu
reille parikymmentä kilometriä lännemmäs, ja ryhtyä kutsumaan näi
tä Suomessa Sallatuntureiksi. Moskovan rauhan jälkeen kunnan hal
linnollinen keskus taas siirrettiin Märkäjärven kylään parikymmentä  
kilometriä   Sallan   kylästä   länteen   kuntaa   uudelleen   nimeämättä.  
1990luvun lopulla oli venäläissuomalainen hanke matkailukeskuk
sen perustamisesta “vanhalle” Sallatunturille, mutta tämä kaatui, ja  
alue on pysynyt asumattomana rajavyöhykkeenä. Venäjän puolella a
lueen kuntakeskus on vakiintunut Kairalan kylään varsinaisen Kuola
järven rannoille, ja tätä kuntaa kutsutaan yhä nimellä Kuolajärvi.

mittakaava taas oli 1:420.000, eli 10 virstaa tuumalle. Tä
mä  “Erityiskartasto  Euroopan  Venäjästä/Neuvostoliitosta” 
oli tsaarinaikana tarkin valtaosan Euroopan Venäjästä kat
tanut yleiskartasto, ja sitä oli samoin julkaistu 1860luvulta. 
Se oli  myös  1930luvun Neuvostoliitossa  tarkin vapaassa 
myynnissä ollut yleismaantieteellinen karttasarja. Neuvos
toliitossahan oli kyllä siirrytty metrijärjestelmään jo 1918, 
mutta   valtiojohtoisessa   kartoituksessa   (jota   lähes   kaikki 
maan kartoitus oli) asia oli vielä kesken 1939, ja vanhoista 
karttasarjoista otettiin edelleen uusia täydennettyjä painok
sia. Tällöin  koko Suomen alueesta ei ilmeisesti vielä ollut 
olemassa tarkempaa venäläistä karttaa kuin 1:420.000, eikä 
tarkempaa   painettua   suomalaista   karttaa   kuin   1:400.000 
ennen vuotta 1975! 
     Kuten todettua, oli syksyn neuvotteluihin tehdyt rajaesi
tykset viety ainakin 14.10. myös 1:1.050.000 kartalle, mut
ta tätä karttaa suomalaiset eivät ainakaan ottaneet mukaan
sa. Sen sijaan ei ole näyttöä, että rauhanneuvotteluissa olisi 
edes ollut esillä  1:420.000 karttaa, jolle uudet rajat olisi 
merkitty.43 Syy tähän on pienimuotoinen mysteeri: kartalla 
olisi  ollut   laskennallisesti  viisinkertainen erottelutarkkuus 
käytettyyn karttaan nähden, ja vastaava rajaviiva sille ve
dettynä olisi jättänyt alleen alle 400 metriä  leveän alueen 
maastossa. Tällöin ei enää olisi kiistelty siitä, mille puolen 
rajaa yksittäiset asutuskeskukset jäivät, vaan enemmänkin 
yksittäisistä taloista tai lammista. Asialle on kuitenkin kak
si vertailukohtaa historiasta. Käytetty karttasarja oli nimit
täin  sama  kuin Tarton rauhan 1920 liitekartassa n:o 1, ja 
maiden sopimuksessa rajarauhasta 1922. Asia voi tietenkin 
olla sattumaa: maiden rajat eivät 1920 muuttuneet kuin Pet
samossa,   eikä   alueen   suuripiirteinen   maantiede   vaatinut 
täällä välttämättä tarkemman kartan käyttöä. Petsamon ran
nikolla  raja   tosin   merkittiin   venäläiselle   merikortille   n:o 
1279 1:55.000, ja Suomenlahdella venäläisille merikorteille 
n:o 1492 ja n:o 1496 1:285.000. 1922 sopimuksen liitekar
talle taas oli merkitty sovittu rajavyöhyke, ja monilla alu
eilla Vienan Karjalassa 1:420.000 kartan erottelutarkkuus 
ei tähän aikaan olisi ollut juuri 1:1.050.000 karttaa parem
pi. Yksi syy on tietenkin siinä, että  yhdellä lehdellä esitet
tyinä luovutettavat ja vuokrattavat alueet olisivat 1:420.000 
kartalla  vaatineet  140 x 270 cm alan,   ja  kuten todettua, 
syksyllä   suomalaisten   saamaa   karttaa   oli   koonsa   vuoksi 
vaikea käsitellä. Mutta kartta olisi voitu hyvin jakaa poh
joiseteläsuunnassa kahtia ilman, että  rajanmuutokset Pet
samossa sekä  SallanKuusamon alueella  olisivat  menneet 
päällekkäin  Hangon alueen  ja  kaakkoisen Suomen rajan
muutosten kanssa.
      Todennäköisin syy oli siinä, että kummallakin osapuo
lella oli vain liian kova kiire tehdä rauha, jotta asiaa olisi 
ehditty kunnolla miettiä. 
         Rauhansopimuksen liitekartta oli koottu 1:1.050.000 
sarjan lehdistä Ж, З, 1, 2, 6, 7 siten, että lehdet oli ensin 
liimattu yhteen. Tästä  saatu kartta oli sitten leikattu kuu
teen osaan, ja liimattu taustakankaalle siten, että vakiintu
neen tavan mukaan taitoskohtiin oli jätetty pieni tyhjä mar

43= Ihme kyllä tämä kartta on esillä YLEn 1978 tuottamassa TV
draamassa “Sodan ja rauhan miehet”, joka oli aikanaan hyvin suo
sittu, mutta ei se kartta, joka neuvotteluissa todella oli esillä. Ilmei
sesti kartan uskottava jäljentäminen oli 70luvun suomalaiselle TV
tuotannolle liian haastavaa.
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ginaali.  Rajamerkinnät  oli   tehty  kartalle  vasta   tämän  jäl
keen. Minulla ei valitettavasti ole ollut kartasta käytettävä
nä   alkuperäistä   Neuvostoliiton   valtuuskunnan   kappaletta, 
mutta siitä 14.3.1940 tehty kopio löytyy RGVA:n Talviso
dan kokoelmasta 15. armeijan papereista. Tämä kopio ku
vaa ainoastaan Hangon aluetta ja uutta kaakkoisrajaa, ja on 
tehty siirtämällä rajalinjat käsin alkuperäiseltä kartalta sa
malle   pohjakartalle.   Kartoilla   on   pieniä   eroavaisuuksia, 
joista   myöhemmin.   Suurimmat   karttaan   liittyvät   myytit 
Suomessa koskevat käytettyjen karttalehtien ikää, ja niille 
merkittyjen rajaviivojen paksuutta. Edellisestä myytistä on 
sanottava, ettei se ole täysin perusteeton. Sen jälkeen, kun 
Suomi 1917 erosi Venäjästä, oli kaikki venäläiset Suomea 

koskevat  kartat   laadittava   joko vuotta  1917 edeltävän ai
neiston tai Suomessa julkaistun aineiston perusteella. Osa 
tästä  aineistosta ei ollut julkisesti saatavilla, jonka lisäksi 
julkistakin   aineistoa   käytettiin   yleensä   tietyllä   viiveellä. 
Vain liitekartan kahden eteläisimmän lehden painoajankoh
dat (joulukuu 1939) ovat luettavissa, koska muiden lehtien 
alamarginaalit on leikattu pois. Kahden pohjoisimman leh
den   tiedot  ovat   itse  asiassa  1910luvulta   lukuunottamatta 
Petsamon itärajaa, joka maastossa oli viivasuora Kalastaja
saarennolta lounaaseen. Kartalla raja kuitenkin mutkittelee 
koomisen oloisesti, koska kohteet, joiden kautta se kulkee 
on merkitty vääriin paikkoihin. Neljän muun lehden tiedot 
Kemijärven tasalta etelään ovat peräisin 1930luvulta, eikä 

     Kartalta, jolla korkeussuhteet on selkeästi esitetty, ymmärtää havainnollisesti, miksi venäläiset halusivat Moskovan rauhanneu
votteluissa rajan kulkevan SallanKuusamon alueella juuri niin kuin halusivat. Sininen: vuoden 1939 raja. Punainen: vuoden 1940 
raja. Pohjakartta otettu: engb.topographicmap.com  Päällemerkinnät TM.
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lehtien karttapohjassa Suomen alueella ole suuria puutteita 
kartan   mittakaavaan   ja   alkuperäiseen   käyttötarkoitukseen 
nähden. Kun karttaa nyt kuitenkin käytettiin alkuperäisen 
käyttötarkoituksensa vastaisesti,   tuli  vähäpätöisilläkin vir
heillä olemaan merkittäviä paikallisia seurauksia. 
         Kartan mielenkiintoisin yksityiskohta ovat  kuitenkin 
lehtiin 2 ja 7 merkityt “Kuusisen hallituksen” joulukuiset 
rajat. Kun otetaan huomioon, että hallitus oli Suomessa ju
listettu laittomaksi, ja sen jäsenet maanpettureiksi,44 on tä
män täytynyt olla venäläisiltä todella nolo moka. Rauhan
neuvottelujen työkartoissa rajoja tuskin oli, koska tällöin ne 
olisivat   kiinnittäneet   suomalaisneuvottelijoiden   huomion. 
On   muistettava,   että   rauhansopimuksen   suomenkielinen 
versio liitteineen laadittiin yön pikkutunteina 13.3. kovalla 
kiireellä, eikä asiaa todennäköisesti venäläisten puolelta eh
ditty havaita. Mutta jos suomalaiset olisivat nostaneet asi
asta “äläkän” (mitä hyvin olisi voinut odottaa), niin heidän 
kappaleensa allekirjoitus olisi venynyt iltaan, ja koska rau
hansopimus oli jo voimassa, heillä oli kiire Helsinkiin se
lostamaan   sen   sisältöä.  Toinen  venäläisten  kannalta  outo 
virhe  oli  Kantalahden  alueen  kuvaaminen  kartalla  osaksi 
Karjalan tasavaltaa. Tämä virhe ei tosin ihme kyllä ollut si
säpoliittisesta arkaluontoisuudestaan huolimatta uusi, ja tie
to oli päätynyt jo Akateemisen KarjalaSeuran (jota Neu
vostoliitto piti itselleen vihamielisenä) 1934 Suomessa jul
kaisemaan ItäKarjalan karttaan.
     Suurin karttaan liittyvä myytti ei kuitenkaan liity pohja
karttojen laatuun, vaan niille merkittyjen uusien rajaviivo
jen   leveyteen.   Paasikivi   väittää   niiden   olleen   maastossa 
kaksi kilometriä, Niukkanen kolme, liittäen muistelmiinsa 
kartasta  otteen,   josta  väitteen  saattoi   todeta  vääräksi.  Pa
himman virhearvion tekee kuitenkin ilmeisesti karttaa nä
kemätön Pohjonen, joka 2015 kirjassaan väittää rajaviivan 
leveyden olleen kartalla yksi senttimetri, siis maastossa lä
hes kymmenen kilometriä! Kyseessä voi hyvin olla oikoaja
tusharha, koska hänen kirjoittamassaan luvussa Suomen ra
javartiolaitoksen historiaan 1994 hän mainitsee viivan le
veydeksi maastossa yhden kilometrin, ja luvussa on myös 
kartasta kaksi hyvälaatuista mustavalkoista otetta. 
      Todellinen luku onkin 900 metriä, kartalla keskimäärin 
0,95 millimetriä. 
      Suomen valtuuskunnan kappaleella on esimerkiksi Sal
lan kirkonkylän luona nähtävissä lyijykynällä  tehtyjä  apu
viivoja, joiden päälle lopullinen rajalinja on mustalla mus
tekynällä merkitty. Merkittävin ero 15. armeijan kopioon on 
se, että Suomen kappaleelle Hangon vuokraalueen rajat on 
yritetty   piirtää   niin   yksityiskohtaisesti   kuin   mahdollista, 
kun taas 15. armeijan kopioon ne on merkitty vain viitteel
lisesti, joskin oikeansuuntaisesti epäsymmetrisellä soikiol
la. Ilmeisesti näin oli myös suomalaisten käytössä Mosko
vassa olleella työkartalla, josta Voionmaa on päiväkirjaansa 
merkinnyt: “Hangon ympärille musta rengas”. Kummalla
kin kappaleella kaakkoisraja on merkitty alkamaan keskeltä 
Suomenlahtea Helsingin ja Tallinnan väliltä, ja 15. armei
jan   kopion   vanha   pohjakartta   paljastaa   tähän   syyn:   kun 
kansainvälisiä sopimuksia aluevesirajoista ei vielä ollut, oli 
sekä   suomalaisissa  että  venäläisissä   tsaarinaikaisissa  kar
toissa Suomenlahti merkitty jaetuksi Suomen ja Viron kes
ken,  kuten  myös  Pohjanlahti  Suomen  ja  Ruotsin  kesken. 

44= On mainittava, ettei asiasta ollut juridista päätöstä.

Moskovan  rauhassa   sovittu   raja  kuitenkin  kohtasi  Tarton 
rauhassa   sovitun   Suomen  aluevesirajan  vasta  Suursaaren 
luoteispuolella.
     Valtuuskuntien jäsenten allekirjoitukset on merkitty kar
talle violetilla mustekynällä, suomalaisten Suomenlahden, 
ja   venäläisten   Laatokan   päälle.   Kummassakin   on   lisäksi 
tekstit “12. maaliskuuta 1940” suomeksi ja venäjäksi. 
        Entä jos rajalinjat olisikin viety suomalaiselle kartalle, 
oli se sitten kaavaltaan 1:400.000 tai 1:1.000.000? Tämän 
puolesta puhuu tietenkin se, että toisin kuin Tarton rauhas
sa,   nyt   siirrettiin   alueita   Suomelta   Neuvostoliitolle,   eikä 
päinvastoin. Tällöin olisi ollut luontevaa käyttää parasta ja 
ajantasaisinta   saatavilla   olevaa   karttamateriaalia.   Ensim
mäinen syy oli varmasti käytännöllinen, koska ainakin suo
malaisneuvottelijat   osasivat   lukea   paremmin   venäläisiä 
kuin venäläiset suomalaisia karttoja. Tosin osapuolet tuskin 
olivat asiasta etukäteen tietoisia, ja muiden viranomaisten 
tai sotilaiden kohdalla asia ei välttämättä ollut näin. Toinen 
syy oli siinä, että tällöin rauhanneuvotteluissa käytetyt työ
kartat olisi pitänyt erottaa sopimuskartoista, koska suoma
laisissa yleiskartoissa kuvattiin Neuvostoliiton aluetta pai
koin vain viitteellisesti. Yleensä neuvotteluissahan ei käsi
tellä vain kiistanalaisia alueita, vaan myös sitä, miten ne si
joittuvat osaksi kokonaisuutta. Kolmas syy saattoi olla psy
kologinen. Venäläiset lähtivät neuvotteluihin lähinnä “otta
kaa tai jättäkää” asenteella, mihin vastapuolen julkaisemi
en  karttojen   tuominen  neuvotteluihin   ei   välttämättä   olisi 
sopinut.  

     Nyt on aika ryhtyä yksityiskohtaisesti kuvailemaan, mi
ten uudet rajat oli sopimuskartalle merkitty, ja miten val
tuuskuntien kappaleet poikkesivat toisistaan. Toisinaan ra
jalinjoille   on   kartalta   etsitty   havaittavia   leikkauspisteitä, 
toisinaan ne on merkitty esimerkiksi kulkemaan joissa, ja 
toisinaan ne on merkitty kartalle vapaalla kädellä ilman eri
tyisiä kiintopisteitä. On muistettava, että jos merkinnät kap
paleilla poikkesivat toisistaan, oli molemmilla sama juridi
nen painoarvo. 
     Uudenkaupungin 1721 rauhan raja saapui ensin etelästä 
mereltä   Martinsaareen,   ja   kohtasi   mantereen   Virolahden 
Hurpunniemessä siten, että Virolahti rantoineen jäi Venäjän 
puolelle  rajaa.  Moskovan rauhan raja  taas saapui mereltä 
Virolahdelle Hurpunniemen ja Paationsaaren välissä. Aina
kin houkutus olisi arvioida, että rajan oli tarkoitus kohdata 
rannikon   keskilinja   samassa   kohdassa   Uudenkaupungin 
rauhan rajan kanssa. Sopimuskartalla raja saapuu Suomen 
aluevesirajalle   joka   tapauksessa   siten,   että   Suursaari   jää 
Neuvostoliiton, ja Haapasaarten saariryhmä kokonaan Suo
men puolelle rajaa. Suursaaren ja Haapasaarten välillä on 
vähintään 15 kilometriä tyhjää merta, joten asia on tämän 
suhteen yksiselitteinen. Täältä itään joudutaan hieman suu
rempiin  tulkintoihin. Sopimuskartalle on Haapasaarista i
tään merkitty vastaava pienempi saariryhmä etelään Tam
miosta (kartalla Tommisaari), joka ilmeisesti viittaa Kilpi
saareen ja Itäkareihin. Jos näin on, on saariryhmä kuitenkin 
merkitty   kartalle   kaksi   kertaa   liian   kauas   Haapasaarista. 
Kartalla Haapasaaret nimittäin sijaitsevat Kirkonmaasta e
telään, eivät kaakkoon, ja Kilpisaaren pitäisi sijaita Tammi
osta   lounaaseen,  ei  etelään. Joka tapauksessa myös   tämä 
saariryhmä jää sopimuskartalla kokonaan Suomen puolelle, 
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mutta  Suomen valtuuskunnan kappaleella   raja  kulkee   lä
hempänä saaria kuin 15. armeijan kopiossa. Täältä itään ra
jan  kulkusuunta  muuttuu   itälänsisuuntaisesta   koillislou
naissuuntaiseksi ennen saapumistaan Virolahdelle. 15. ar
meijan   kopiossa   tämä   tapahtuu   jo   Kilpisaaren   kohdalla, 
Suomen kappaleella  vasta Virolahden Siikasaaren  tasalla. 
Perusero on siinä, että Suomen kappaleella ei kartan taitos
marginaalia ole huomioitu, vaan tyhjällä merellä raja tekee 
parin  kilometrin  “hyppäyksen”  pohjoiseen.  Tällä   alueella 
on itse asiassa useita pieniä saariryhmiä, kuten Majakarti, 
Kivikarti, Huovari ja Kinnarit, joita ei ole lainkaan merkit
ty sopimuskartalle, ja joista on sen perusteella lähes mah
dotonta arvioida, kummalle puolen rajaa ne jäivät. Lähem
pänä   rannikkoa   kartalta   on   luettavissa   useita   pienempiä 
saaria,   ainakin   Parrio,   Santio,   Vanhasaari,   Martinsaari, 
Vehkasaari, Lammassaari/Palosaari ja Pukkio, vaikkei yh
tään niistä ole nimetty. Kartalla kolme ensimmäistä jäävät 
Suomen,   ja   loput   Neuvostoliiton   puolelle   rajaa.   Samoin 
kartalta on luettavissa Virolahdella olevat Tuuholma, Hals
holma ja Räätiönsaari, jotka jäävät kaikki Suomen puolelle 
rajaa. Papinsaari on ilmeisesti merkitty epähuomiossa Paa
tionsaaren pohjoiseksi niemeksi, ja jää Neuvostoliiton puo
lelle rajaa. 
         Raja kohtaa rannikon ensin Rautalanniemellä, ja sitten 
Kiiskilahden   kylästä   lounaaseen.   Täältä   koilliseen   rajan 
kulkusuunta kaartuu hieman enemmän koillislounaissuun
taiseksi,   mutta   tämä   tapahtuu   kartalla   “tyhjässä”   tilassa. 
Lähimmät kiintopisteet ovat Kiiskilahden pohjukka ja Ylä
urpalan (kartalla Urpalan) kylä, jotka jäävät Neuvostoliiton 
puolelle. Yläurpalasta koilliseen olevaa Laihajärveä ei ole 
merkitty kartalle. Laihajärvestä pohjoiseen oleva Salajärvi 
on  merkitty  kartalle,   ja  kummassakin  kappaleessa   se   jää 
rantoineen Suomen puolelle. 15. armeijan kopiossa raja to
sin kulkee vajaan kilometrin  lähempänä   järveä  kuin Suo
men kappaleella. Seuraava kiintopiste on Pukalusjärvi, joka 
on pituudeltaan merkitty kartalle alimittaisena. Kummassa
kin kappaleessa raja ylittää järven poikkisuunnassa, mutta 
15. armeijan kopiossa vajaan kilometrin lähempänä järven 
luoteispäätä. Tämän jälkeen Suomen kappaleen rajalinjassa 
on kulmapiste tyhjässä tilassa suurin piirtein puolimatkassa 
Tervajoelta (itse joki) ViipurinSimolan radalle. Tämän jäl
keen rajaviiva ylittää radan Vainikkalan asemalta kaakkoon, 
ja siinä on jälleen kulmapiste Lautalanjoen kohdalla. 15. ar
meijan kopiossa näitä kulmapisteitä ei ole, mutta sellainen 
on kaakkoon paikasta, jossa rajalinja ylittää Pukalusjärven. 
Selitys löytyy Suomen kappaleen taitosmarginaalista, jonka 
rajaviiva ylittää  heti Lautalanjoen lounaispuolella. Margi
naali on kyllä huomioitu, mutta ilmeisesti osin sen vuoksi 
rajalinja lienee Suomen kappaleella merkitty koko matkal
taan Vainikkalan ja Vaalimaan välillä vajaan kilometrin e
nemmän kaakkoon kuin on ollut tarkoitus.
         Tämän jälkeen seuraava kiintopiste kartalla on Nuija
maanjärvi, jonka luoteisimman lahden (Kotosenlahti) raja
linja ylittää  molemmilla kappaleilla samassa paikassa va
jaan kilometrin päässä lahden luoteispäästä. Itse Nuijamaan 
kirkonkylää  ei  kuitenkaan  ole  merkitty  kartalle   lainkaan, 
mutta paikka, jossa Saimaan kanava Lauritsalan suunnasta 
kohtaa  Nuijamaanjärven   jää  noin  kilometrin  verran  Neu
vostoliiton puolelle. Kaikilla tulkinnoilla rajalinja siis jakoi 
Nuijamaan   kirkonkylän   kahtia.   Tämän   jälkeen   seuraava 

kiintopiste on Suokumaanjärvi, jonka kaakkoispäähän raja
linja on molemmilla kappaleilla merkitty. Pukalusjärven ta
voin järvi vain on merkitty kartalle pituussuunnassa alimit
taisena,   ja   Joutsenontien   sekä   ImatranViipurin   valtatie 
14:n risteys Penttlässä jää kartalla toista kilometriä Neuvos
toliiton puolelle. Kummallakin kappaleella rajalinjan kul
mapiste on jostain syystä Joutsenontiellä, ei Suokumaanjär
ven päässä. 
         Seuraava kulmapiste on merkki, musta rautatielinjaan 
merkitty hakanen, joka kartalla viittaa kirjaimellisesti En
son rautatieasemaan. Mutta jos näin todella on tarkoitettu, 
se   on   merkitty   pohjakartalle   puolitoista   kilometriä   liian 
kaakkoon, eli kohtaan, jossa 1940 oli Enson asutuskeskuk
sen keskipiste. Itse asutuskeskusta ei ole merkitty kartalle 
erikseen.   Tämä   epäjohdonmukaisuus   muodostui   suurim
maksi  kiistaksi   rajaneuvotteluissa.  Suomalaiset   tulkitsivat 
merkin viittaavan itse Ensoon, eivät sen asemaan, päinvas
toin   kuin   venäläiset.   Pohjakartoilla   rautatieasemat   on   y
leensä merkitty omalla symbolillaan, mikäli ne eivät joudu 
niin lähelle asutuskeskuksiin viittaavia ympyräsymboleita, 
että  merkit  uhkaavat  mennä  päällekkäin.  Pienten paikka
kuntien kohdalla juuri tuo puolitoista kilometriä vaikuttaisi 
olevan kriittinen raja. Kun rautatie valmistui 1892, paikka
kunnalla oli tehdas, muttei varsinaista asutuskeskusta. On 
todennäköistä, että sitä osoittava symboli on vain unohdettu 
lisätä kartan myöhempiin painoksiin, ja tällöin asema olisi 
todella merkitty pohjakartalle väärään paikkaan. Mutta itse 
kysymystähän tämä ei ratkaise, ja tuskin venäläiset rajan
piirtäjät ovat sitä edes näin pitkälle miettineet. Symboli oli 
vain valikoitunut kulmapisteen paikaksi, koska se oli niin 
lähellä suunniteltua rajalinjaa.
     Enson jälkeen seuraava kiintopiste kartalla on Hirslam
min tienristeys Immalanjärven kaakkoispäässä, missä kap
paleet ovat yhteneväiset. Täällä on myös rajalinjan kulma
piste. Rautjärven Hiidenjärvi jää kartalla rantoineen Neu
vostoliiton puolelle, mutta tämäkin järvi on merkitty kartal
le alimittaisena. Maastossa aivan järven luoteisrantaa kul
keva valtatie 6 jää sen sijaan kartalla ehkä puolen kilomet
rin verran Suomen puolelle. Tämän jälkeen rajalinja ylittää 
Kärsälammen. Rautjärven suurin kylä Miettilä jää Suomen 
puolelle, samoin kuin Koitsanlahden kylä, mutta 15. armei
jan kopiossa raja kulkee reilut puoli kilometriä lähempänä 
kylää   kuin  Suomen  kappaleella.   Suomen  kappaleella  on 
juuri tällä kohtaa havaittavissa poispyyhitty lyijykynäviiva. 
Hiitolanjoki on merkitty kartalle, mutta joelle on piirretty 
virheellisesti lounainen haara Simpeleen ja Hiitolan välille. 
Joenmutka, johon Kangaskosken paperitehdas jää, on kui
tenkin merkitty, ja jää Suomen puolelle. Itse Simpeleen kir
konkylä on merkitty vailla symbolia kartalle nimellä Raja
notko. Edelleen rajalinja ylittää ParikkalanElisenvaaran ra
dan Suomen kappaleella reilut puoli kilometriä  enemmän 
kaakkoon kuin 15. armeijan kopiolla, mutta alueelle ei ole 
merkitty luettavia kiintopisteitä. Joka tapauksessa Kukka
rolahti, ja paikka missä PoutalanTiviän tie ylittää lahteen 
Pitkäjärvestä laskevan puron, jäävät Suomen puolelle. Kar
talle Kukkarolahti on tosin merkitty erillisenä järvenä. Rau
tatien   pohjoispuolella   rajalinja   on   merkitty   Tyrjänjärven 
luoteispäähän Rasvaniemen kylässä,  missä  kappaleet ovat 
jälleen yhteneväiset.  15.  armeijan kopiossa rajalinja  tosin 
kulkee Joensuun kylän luona vajaan kilometrin järven län
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sipään länsipuolella. Kummassakin kappaleessa on rajalin
jassa täällä kulmapiste.
         Tyrjänjärvestä  koilliseen   rajalinja   tekee  molemmilla 
kappaleilla pienen poikkeaman kaakkoon, mutta 15. armei
jan kopiossa poikkeama on havaittavampi. Suomen kappa
leella   rajalinja  on  merkitty  YläTyrjänjärven  eteläpäähän, 
15.   armeijan  kopiossa  sen  pohjoispäähän,  mutta   järvi  on 
merkitty kartalle alimittaisena. Suomen kappaleella on ha
vaittavissa   poispyyhitty   lyijykynäviiva   YläTyrjänjärven 
pohjoispäässä. Eroa viivoilla on noin kilometri. Kummalla
kin kappaleella rajalinja ylittää Kurkelanjärven suurin piir
tein sen keskikohdalta, mutta 15. armeijan kopiossa rajalin
ja on merkitty Matrijärven länsipäähän. Suomen kappaleel
la se taas ohittaa järven länsipään reilun kilometrin etäisyy
deltä   luoteeseen.  Mainitun   rajapoikkeaman  pohjapiste  on 
15.   armeijan   kopiossa   Matrijärven   länsipäässä,   Suomen 
kappaleella   YläTyrjänjärven   itäpuolella.   Kummallakin 
kappaleella Uukuniemen Suojärvi jää Neuvostoliiton puo
lelle, ja UukuniemenKesälahden tie Suomen puolelle ra
jaa. Tämän jälkeen rajalinja kulkee Pyhäjärvessä   joka ta
pauksessa siten, että Uukuniemi (itse niemi) ja Suitsansaari 
jäävät Suomen puolelle, mutta varsin suurikokoista Martti
nansaarta ei ole lainkaan merkitty kartalle. Hietasaari/Lou
hisaari   ja  Havukkasaari   jäävät   joka   tapauksessa  Suomen 
puolelle. Kiteen Kangasjärveä ei ole lainkaan merkitty kar
talle, mutta Kiteenjoki on. Rajalinja kulkee suurin piirtein 
siinä joenmutkassa, jossa järven tulisi olla. Tämän jälkeen 
Välivaaran kylä KiteenMatkaselän tiellä jää Suomelle rei
lun kilometrin päähän rajasta. 
     Rajalinja ylittää SortavalanJoensuun radan sillä kohtaa, 
missä pohjakartalla on Värtsilän asemaan viittaava symbo
li, mutta asema ei ole rajalinjan kulmapiste. Tämän jälkeen 
Värtsilän asutuskeskus, joka on kartalle merkitty ympyrä
symbolilla, jää noin kilometrin verran Neuvostoliiton puo
lelle. Samoin Jänisjoessa oleva mutka, jonka varrelle Uusi
kylä jää, jää Suomen puolelle. Tämän jälkeen seuraava lu
ettava kiintopiste kartalla on Korpijärvi, jonka eteläpäässä 

on Suomen kappaleella rajalinjan kulmapiste. Mikäli raja
linja olisi haluttu maastossa vetää suoralle linjalle Värtsilän 
aseman ja Korpijärven eteläpään välillä   ilman vaatimusta 
olla jakamatta asutuskeskuksia, olisi raja Värtsilässä kulke
nut suurin piirtein paikassa, jossa Tuupovaaran tie erosi Jo
ensuun maantiestä. Tällöin raja olisi jättänyt osan Värtsilän 
rautasulattamosta   ja   noin   neljäsosan   asutuskeskuksesta 
Suomen puolelle. Sinänsä asutuskeskusta osoittava symbo
li on merkitty kartalle oikeaan paikkaan kirkon luokse Jo
ensuun ja Korpiselän teiden risteykseen. Sen sijaan rauta
tieasemaa osoittava symboli on merkitty rautatien mutkaan 
muutama sata metriä liian kaakkoon.  
     Korpijärveltä koilliseen alkavat karttapohjan tulkinnassa 
suurimmat vaikeudet. Karttakuvat eivät nimittäin liity leh
dillä 6 ja 7 mitenkään saumattomasti toisiinsa. Kummalta
kin lehdeltä Viiksinselkä on kyllä luettavissa, mutta missä 
on sen eteläpää, jonka kautta rajalinja on kummallakin kap
paleella merkitty kulkevaksi? Lehdelle 7 on Viiksinselälle 
etelästä johtava vesistöreitti merkitty Jylmäkänselän alueel
la  jokena. Kartalta on kuitenkin luettavissa Petäjäjärvi  ja 
Hiidenselkä/Pitkäselkä, jotka jäävät Neuvostoliiton puolel
le. Myös Viiksinselän Kangaspohjanlahti jää  Neuvostolii
ton puolelle. Tämän jälkeen rajalinja ylittää Akonniemen, 
ja poistuu järveltä suurin piirtein Melaselän kylän kohdalla. 
Ostronsaari jää Suomen puolelle rajaa. Tämän jälkeen raja
linja  ylittää  Melaselän järven suurin piirtein  Viiksinselän 
pohjoispään tasalla lähempänä Melaselän eteläpäätä, mutta 
kiintopistettä on mahdotonta löytää. Tämän jälkeen rajalin
ja ylittää Koitajoen Möhkön kylän ja AlaVieksijärven vä
lillä,  mutta  täältäkin kiintopisteen löytäminen on mahdo
tonta. Seuraavaksi rajalinja ylittää Konnukan, joka on kui
tenkin merkitty kartalle kahtena eri järvenä. 
      Seuraava rajan kulmapiste on Luovejärven luoteispääs
sä, mutta siinä missä rajalinja on 15. armeijan kopiolla Koi
tajoelta   Luovejärvelle   suoralla   linjalla,   tekee   se   Suomen 
kappaleella havaittavan mutkan luoteeseen siten, että eroa 
viivojen   välillä   on   kartalla   enimmillään   vajaa   kilometri. 

     Vuoksenlaakson ympäristö A) Tarton v. 1920, ja B) Moskovan v. 1940 rauhansopimuksen liitekartalla 1:1.050.000.
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Syynä   lienee   se,   että   kartalle   Luovejärven   luoteispää   on 
merkitty Ilajanjärven kaakkoispään lounaispuolelle, ei sen 
kaakkoispuolelle, missä se on. Itse asiassa 15. armeijan ko
piolla rajalinja ylittää Luovejärven luoteispään, mikä ei eh
kä ollut tarkoitus, ja Suomen kappaleelle asiaa on haluttu 
“selventää”, koska Ilajanjärvi jää  joka tapauksessa rantoi
neen Suomen puolelle.  Viimeisen 16 kilometrin  matkalla 
vanhalle rajalle kappaleissa on kaikkein suurin poikkeama. 
15. armeijan kopiossa raja on jälleen merkitty suoralle lin
jalle Luovejärven ja Virmajärven välillä.  Virmajärveä,   tai 
muitakaan rajanmutkan alueella olevia pieniä järviä ei ole 
merkitty kartalle. (Lähin on Hullarinjärvi.) Koitajokeen las
keva Virmajoki kuitenkin on merkitty kartalle, ja uusi raja 
kohtaa vanhan rajan juuri paikassa, jossa se ylittää jokilin
jan. Juuri tälle kohtaa Virmajärvi jää. Suomen kappaleella 
raja ei kuitenkaan kulje suoralla linjalla Luovejärveltä Vir
majärveen, vaan on merkitty Virmajokeen siitä alkaen, mis
sä joki laskee Koitajokeen seitsemän kilometriä Virmajär
vestä etelään. Eroa kappaleiden välillä on maastossa enim
millään lähes kolme kilometriä. Alueella ei tosin ollut py
syviä asumuksia tai muita merkittäviä kohteita. Niemijär
vestä  kaakkoon oleva  Vellivaaran  kylä,   joka  on  merkitty 
kartalle Longonvaarana, jää Neuvostoliiton puolelle rajaa. 

      Sopimuskartalla uusi kaakkoisraja mereltä vanhalle ra
jalle on pituudeltaan 340 kilometriä. Samoin uusi raja Kuu
samonSallan alueella  vanhalta  rajalta  vanhalle   rajalle  on 
250 kilometriä, ja täältä käytettävissäni ei valitettavasti ole 
ollut sopimuskartasta kuin Suomen kappale. Etelässä  raja 
erkanee vanhasta rajasta rajanmutkan kohdalla Näätämän
järvestä kaakkoon. Tämän jälkeen raja kulkee Multijärven 
länsipään kautta Joukamojärven itäpäähän. Vuolajärveä tai 
Kuurnajärveä   ei  ole  erikseen  merkitty  kartalle.  Muojärvi 
jää  rantoineen Suomen puolelle rajaa, mutta sen Pitkäpe
ränlahti on merkitty kartalle alimittaisena. Tämän jälkeen 
raja ylittää  Pukarijärven ja Eksymäjärven. Tämän jälkeen 
Tavajärvi, ja sen länsirannalla oleva Aittakummun talo, jo

ka on merkitty kartalle kylänä jää Neuvostoliiton puolelle. 
Kartalle on Pukarinjärven, Eksymäjärven ja Aittakummun 
kohdalle merkitty lyijykynällä  ympyrät.  Paanajärvi  ja sen 
länsirannalla oleva Takalon talo, joka on merkitty kartalle 
Takalan kylänä   jää   selvästi  Neuvostoliiton puolelle.  Kar
vastekemänjärvi   jää   rantoineen  Suomen  puolelle.  Tämän 
jälkeen seuraava kartalta rajalinjassa luettava kiintopiste on 
vasta  Onkamojärven koillispäässä.  Täältä  pohjoiseen  raja 
on merkitty kaartaen ohittamaan Sallan kirkonkylä (kartal
la Kuolajärvi) lännestä. Rajaviiva on merkitty kartalle tääl
lä vapaalla kädellä, eikä kaarre ole symmetrinen. Kartalla 
on kuitenkin nähtävissä Aatsingin kylän luoteispuolella yh
tyvät   lyijykynällä   tehdyt apuviivat.  Kartalla paikka, jossa 
Särkioja laskee Sallajokeen nelisen kilometriä kirkonkylän 
länsipuolella jää Neuvostoliiton puolelle, mutta se on mer
kitty kartalle kolmisen kilometriä liian länteen suurin piir
tein paikkaan, jossa Kiekkioja laskee Sallajokeen. Seuraava 
kartalta luettava kiintopiste on Lautakotanojan ja Tenniöjo
en haara, joka jää  puolentoista kilometrin verran Suomen 
puolelle. Täältä koilliseen Tenniöjoki on merkitty kartalla 
kulkemaan   valtaosin   Neuvostoliiton   puolella.   Uusi   raja 
kohtaa vanhan rajan paikassa, jossa Tupujoki ylittää vanhan 
rajan Puitsitunturin kaakkoispuolella. 

      Petsamossa uusi raja kulkee maalla vain 18 kilometriä. 
Se erkanee vanhasta rajasta Koivisjärven itäpäässä (kartalla 
Misijärvi), mutta sopimuskartan perusteella on mahdotonta 
arvioida, missä raja kohtaa meren: rannikko on kartalla Pet
samonvuonon   ja   Maattivuonon   välillä   tähän   liian   yleis
luonteisesti merkitty. Ainoa, mitä voidaan sanoa on, että ra
ja kulkee Koivisjärveltä rannikolle eteläpohjoissuuntaises
ti,   ja   kohtaa   meren   hieman   lähempänä   Petsamonvuonon 
suuta kuin Maattivuonon pohjaa. Merellä Heinäsaaret jää
vät   joka tapauksessa Suomelle   ja  Pummanginniemi Neu
vostoliitolle. Tämän jälkeen raja kohtaa kansainvälisen me
rialueen.   

     VärtsilänJänisjärven alue A) Tarton v. 1920, ja B) Moskovan v. 1940 rauhansopimuksen liitekartalla 1:1.050.000.
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         Käsitellyn rauhansopimuksen artiklaan 2 liittyvän kar
tan lisäksi oli Hangon vuokraalueen rajat viety artiklassa 4 
mainitulle kartalle, jonka pohjana oli sellaisenaan merikort
ti “Suomenlahti n:o 1552 SuurupiRistna” 1:190.000. Tästä 
kartasta käytössäni ei valitettavasti ole ollut kuin Suomen 
kappale. Tämän kartan painopäiväksi mainitaan 13.9.1939, 
ja  hinnaksi  5  ruplaa,  mikä   tarkoittaa,  että  pohjakartta  oli 
ennen sotaa yleisessä myynnissä. Ylämarginaaliin on kui
tenkin  merkitty  käsin  “salainen”  ja  “kappale  (ekstrakti) 
n:o  3”  jälkimmäinen  viitannee   rauhanneuvotteluihin  val
mistettuihin karttakopioihin, eikä  vastaavaa merkintää  ole 
toisella sopimuskartalla. Tässäkin kiinnittää huomiota, että 
vuokraalue olisi voitu vaivatta esittää yhdistelemällä poh
jakartta merikorteista n:o 2102 “Hangon satamaJussarö”, 
n:o 2103 “VänöHangon satama”  ja n:o 2104 “PadvaVä
nö” 1:50.000, joita käytettiinkin sitten vuokraalueen rajan
käynnissä. Voi olla, että kun erottelutarkkuudeltaan parem
paa ajantasaista merikorttia, jolla vuokraalue olisi voitu e
sittää yhdellä lehdellä ei ollut, niin tässäkään asiassa ei viit
sitty nähdä vaivaa. Mutta voi myös olla, että kartalla halut
tiin tietoisesti osoittaa konteksti, miksi vuokraalue haluttiin 
juuri täältä, koska sillä näkyi myös Viron rannikko Hiiden
maalta  Naissaareen. Silti  suhteellisesta  epätarkkuudestaan 
huolimatta kartan voi sanoa täyttäneen minimivaatimukset 
rajankäynnille: epäselvät kohteet olivat lähinnä  puuttomia 
luotoja, ja sinisellä mustekynällä kartalle merkitty vuokra
alueen raja jätti maastossa ja merellä  alleen vain 100200 
metrin levyisen alueen. Tämän vuoksi tässä ei ole tarpeen 
erikseen   käydä   läpi   kartalle   merkittyä   rajalinjaa.   Tekstit 
“12. maaliskuuta 1940”  suomeksi ja venäjäksi, sekä sopi
muspuolten valtuutettujen allekirjoitukset on kartalle mer
kitty merelle vuokraalueelta etelään.

     Kun puhutaan kansainvälisten sopimusten täytäntöönpa
nosta ja soveltamisesta, niihin liittyy olennaisesti vanha ju
ridinen kysymys sopimuksen hengen ja kirjaimen välisestä 

suhteesta. “Hengellä” tarkoitetaan yleensä samaa kuin tar
koituksella tai päämäärällä.  Kuten Moskovan rauhansopi
muksen johdannossakin mainittiin, sen tarkoitus oli Lenin
gradin,   Murmanskin   ja   Muurmannin   radan   turvaaminen, 
mutta tämän yli siitä on vaikea lukea tarkoitusta. Vanhempi 
Eurooppalainen tapa siirtää alueita valtiolta toiselle perus
tui   hallinnollisiin   rajoihin,   ja   jonkinlaisiin   hallinnollisiin 
kokonaisuuksiin,   joilla   usein   oli   oma   identiteetti.   Kun 
Täyssinän   rauhan   “totunnaisrajaa”   ryhdyttiin   maastossa 
käymään, oli ensin haastateltava paikallisia asukkaita siitä, 
kumman maan alamaisina he ovat tavanneet itseään pitää, 
ja minne ovat esimerkiksi tavanneet maksaa veronsa. Juuri 
tämän takia rajankäynti tyssäsi siihen, kun alettiin tulla pai
mentolaisuudesta   elinkeinonsa   saaneiden   saamelaisten   a
suinmaille.
      Niillä, jotka ryhtyivät siirtämään Moskovassa sovittuja 
rajoja maastoon, ei ollut käytössään kuin itse rauhansopi
muksessa oleva hyvin yleisluontoinen selitys uusista rajois
ta, muutamia lisäpöytäkirjassa mainittuja paikkakuntia, jot
ka   saattoivat   jäädä  kummalle  puolen   rajaa   tahansa,   sekä 
kaksi rauhansopimuksen liitekarttaa, joiden kappaleet poik
kesivat hieman toisistaan. Rauhanneuvotteluistakaan ei teh
ty pöytäkirjoja, ja osapuolten niistä laatimilla muistioilla o
li todistusarvoa vain, jos ne olivat täysin yhteneväiset. Yk
sittäisistä   rajan läheisistä  kohteista  olivat  rauhanneuvotte
luissa erikseen esillä vain Jääski ja Värtsilä. Tällöin oli yk
simielisyys, että kumpikin jäisi ainakin osittain Neuvosto
liiton puolelle. Voionmaa kirjoitti  päiväkirjaansa 8.3, että 
Enso vaikuttaisi venäläisten ehdoissa jäävän Suomelle, ja 
Värtsilän asutuskeskuksen raja jakaisi. (Miten hän oli pää
tynyt   jälkimmäiseen,   on   vaikea   sanoa.)   Samana   päivänä 
Helsinkiin   lähettämässään   sähkeessä   Suomen   valtuutetut 
mainitsivat esitetyn rajan kulkevan mm. Virolahden kirkon 
ja   Paationsaaren   välistä,   Lahnajärven   (ei   Virmajärven) 
kautta, sekä Paanajärven länsipään kautta. Pitäisi tarkistaa 
venäläisten   8.3.   kokouksesta   laatimat   muistiot   arvioi

     Sallan alue A) Tarton v. 1920, ja B) Moskovan v. 1940 rauhansopimuksen liitekartalla 1:1.050.000. Huomaa lehtien poikkeava 
liitossauma.
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dakseen, oliko selostus johdettu vain venäläisten jättämästä 
kartasta, vai perustuiko se Molotovin lukemaan lausuntoon, 
kuten Paasikivi muistelmissaan antaa ymmärtää. 

Paperilta maastoon  raja, vai alkuun pelkkä de
markaatiolinja?

     Ennen kuin ryhdymme käsittelemään sitä, mihin toimiin 
osapuolet ryhtyivät uusien rajojen määrittelemiseksi maas
tossa, meidän on pyrittävä hahmottamaan niitä edellytyksi
ä, joita osapuolilla asian suhteen oli.
     Tärkeintä on ensin ymmärtää, että Moskovan rauhanso
pimus astui voimaan allekirjoitushetkestään 13.3. klo 1:30 
Moskovan aikaa. Tämän jälkeen Neuvostoliitolle luovutet
tavat alueet olivat juridisesti osa Neuvostoliittoa, ja Hangon 
vuokraalue Neuvostoliiton hallinnassa. Sopimus määritteli 
ainoastaan sen, milloin Suomen on vedettävä sotajoukkon
sa  näiltä   luovutetuilta   tai  vuokratuilta   alueilta,   ei  mitään 
muuta niiden asemasta. Euroopan modernissa historiassa ei 
ole mitenkään tavatonta, että jos alue siirtyy valtiolta toisel
le sodan seurauksena tai muutenkin, huomaavat paikalliset 
sen ensialkuun lähinnä  sotavoimien vaihtumisena. Tämän 
jälkeen aletaan vaihtaa muuta järjestysvaltaa, ja alueita ryh
dytään vaiheittain “integroimaan” osaksi uutta valtakuntaa. 
Suomessa  1940 näin  ei   tapahtunut,  koska väestö   joitakin 

satoja lukuunottamatta siirtyi omaisuuksineen pois luovu
tetuilta alueilta. Kuten todettua, kumpikin osapuoli oletti, 
että näin tulisi tapahtumaan vain rajatussa määrin, ja muut
to saattaisi jatkua pitkäänkin, kuten oli tapahtunut Stolbo
van rauhan jälkeen 1617. 
     On kerrassaan hämmentävää, että kun tieto rauhasta tu
li,  eivät Suomen viranomaiset antaneet minkäänlaisia toi
mintaohjeita,  miten   luovutettujen  alueiden  väestön   tulisi, 
tai kannattaisi toimia, oliko heidän asemastaan sovittu jo
tain, tai yritettäisiinkö sopia. 13.3. annettiin kyllä useita tie
dotuksia liittyen alueiden evakuointiin. Sisäministeriö  ke
hotti kaikkia ainakin 20 kilometriä uusista rajoista, joiden 
käytössä oli ajokelpoinen kuormaauto tai vastaava ajoneu
vo   asettumaan  “siirtoviranomaisten”  käytettäväksi.  Kan
sanhuoltoministeriö kehotti samoin kaikkia vastaavien ajo
neuvojen omistajia suurissa kaupungeissa ilmoittautumaan 
viranomaisille, varaamaan kaksi kuljettajaa ajoneuvoa koh
den sekä viikon ruokavarat. Samoin kaikkia, jotka oli eva
kuoitu vapaaehtoisesti muualle maahan luovutettujen aluei
den   ja   sotatoimialueiden ulkopuolelta,  kehotettiin   toistai
seksi jäämään paikoilleen kaluston vapauttamiseksi evaku
ointiin.  Ihmisistä  ei  kuitenkaan  puhuttu  erikseen  mitään. 
Kuten   todettu,   oli   linjan   PaatioEnsoVärtsiläKorpiselän 
kirkonkylä   kaakkoispuolisen   alueen   evakuointi   mainitut 
paikkakunnat mukaanluettuina aloitettu jo edellisenä päivä
nä, ja on mahdollista, etteivät ihmiset yksinkertaisesti tien

     Hangon vuokraalue Moskovan v. 1940 rauhansopimuksen liitekartalla 1:190.000. (Valokuva) Ulkoministeriön arkisto.
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neet,  ettei  heitä  velvoitettu   lähtemään. Mutta  valtaosa oli 
myös tietoinen siitä, miten Neuvostoliitto oli jo vuosia pak
kosiirtänyt vierasperäistä tai epäluotettavana pidettyä väes
töä pois rajaalueilta, ja ihmiset todennäköisesti laskivat, et
tei heidän kohdallaan tehtäisi poikkeusta. Ja kuten sanottu, 
ainakin  pyrkimys  Neuvostoliiton puolelta siihen oli, mutta 
suunnitelmat julkaistiin vasta, kun väestö oli jo poistunut. 
Jos ne olisi julkaistu heti rauhan tultua, olisi asukkaiden re
aktiokin voinut olla toinen.
         Jos ei luovutettujen alueiden väestölle annettu mitään 
toimintaohjeita, niin ei annettu paikallisille viranomaisille
kaan. Suomen kunnallislaki ei ennen sotaa tuntenut mah
dollisuutta, että kunta voisi toimia kokonaan ilman omaa a
luettaan, ja nyt näin oli käynyt 44 kunnalle tai kaupungille. 
Sodan aikana, kun lukuisia kuntia oli jo joutunut kokonaan 
neuvostoarmeijan haltuun, ja niiden hallinnot toimivat eva
kossa muualla Suomessa, hallitus kuitenkin toi eduskunnal
le esityksen “Laiksi sellaisen kunnan hallinnosta, jonka vä
estö on sotatilalain nojalla poistettu”. Tämä lähti siitä, että 
mikäli kunnalliset viranomaiset eivät kuntansa alueen ulko
puolella  pystyneet   toimimaan kunnallislain  edellyttämällä 
tavalla,   voisi   sisäministeriö   määrätä   kunnan   hallinnosta, 
kuten yhdistää lautakuntia tai sallia kunnanhallituksen teh
dä  kunnanvaltuustolle kuuluvia päätöksiä.  Laki hyväksyt
tiin 7.3, mutta ilmeisesti rauhansopimuksen käsittelystä joh
tuneiden kiireiden vuoksi se vahvistettiin vasta 16.3. Tämän 
jälkeen sitä  ryhdyttiin soveltamaan myös rauhansopimuk
sessa luovutettuihin kuntiin, vaikkei se siihen ollut tarkoi
tettukaan.   Vasta   joulukuussa   hyväksyttiin  “Laki   eräiden 
kuntien lakkauttamisesta”. Tässä määrättiin hoitokunnista, 
jotka olivat ikään kuin luovutetuille alueille jääneiden kun
tien kuolinpesiä. Lain oli tarkoitus olla voimassa vain vuo
den 1942 loppuun, mutta sitä jatkettiin useita kertoja, kun
nes viimeiset hoitokunnat lakkautettiin vuoden 1949 alusta. 
Vaikka evakot, jotka eivät olleet ilmoittaneet itselleen uutta 
kotipaikkaa merkittiin edelleen kirjoille vanhoihin kuntiin
sa, äänioikeutta he eivät sentään niihin enää kuntavaaleissa 
1945   ja   1947   saaneet,   vaan   olivat   äänioikeutettuja   siinä 
kunnassa, jossa tuolloin oleskelivat. 
     Mutta jos ei ohjeita annettu väestölle tai viranomaisille, 
ei   niitä   annettu  myöskään  armeijalle,   joka   alkuun  katsoi 
tarpeelliseksi päästää siviilit, joita sodan aikana ei juuri ol
lut 25 kilometriä lähempänä rintamaa, hakemaan omaisuut
taan lähes etulinjasta asti. Kun suomalaisten vielä hallitse
massa Viipurin kantakaupungissa tämän jälkeen 14.3. syttyi 
laajoja tulipaloja (ei ole näyttöä, että asioilla olisi yhteyttä 
toisiinsa), päätti 2. armeijakunta kieltää siviilien pääsyn o
malle   toimialueelleen  kokonaan,   ja  vielä   samana päivänä 
päämaja ilmoitti julkisesti, että kielto koski koko Vuoksen 
länsipuolista  aluetta,   jossa rintamalinjalta  oli  uudelle  (lo
pulliselle) rajalinjalle vain 1238 kilometriä. Muualle pääsi 
yhä, mutta vain omilla kulkuneuvoilla: alueelle saapuvien 
“tyhjäjunien”  käyttö oli erikseen kiellettyä. Jostain syystä 
maininnat   tapauksista,   joissa  asukaat  olisivat  siirtymävai
heessa menneet “rintaman” yli hakemaan tavaroitaan venä
läisten hallitsemilta alueilta, tai palanneet sieltä  myöhem
min suomalaisten puolelle puuttuvat lähes täysin. Niitä on 
kuitenkin täytynyt olla.  Harlussa Jalkaväkirykmentti  39:n 
sotapäiväkirjan   mukaan   näkyi   22.3.   venäläisten   puolella 
naisia   ja   lapsia.  Luoteisen   rintaman aamuraportissa  21.3. 

mainitaan,   että   Säkkijärvellä   oli   20.3.   pidätetty   Suomen 
kansalainen, ja asian tutkiminen oli käynnissä. Todennäköi
sesti asiassa epäiltiin vakoilua.  
         16.3. venäläiset julistivat ulkonaliikkumiskiellon kaik
kiin luovutettujen alueiden asutuskeskuksiin klo 2006, ja 
määräsivät, että niille matkustaminen edellytti Leningradin 
sotilaspiirin lupaa. Kun oletettavasti tämä koski myös Suo
mesta tulijoita, teki tämä ihmisille lähes mahdottomaksi ha
kea alueilta omaisuuttaan sen jälkeen, kun ne olivat siirty
neet venäläisten haltuun, ellei asiasta oltu rajaalueilla val
miita tekemään poikkeuksia.  
     Yksi poikkeus kuitenkin tehtiin: kun venäläisille selvisi, 
ettei luovutetuille alueille jäänyt edes kriittisen infrastruk
tuurin pyörittämiseen tarvittavaa henkilökuntaa, vaan sitä 
oli kiireellä  ryhdyttävä  haalimaan muualta Venäjältä  vain 
peruuttamattomien vahinkojen välttämiseksi, sovittiin osa
puolten kesken 17.3. Tukholman välityksellä, että Rouhia
lan voimalan henkilökunnalla on diplomaattioikeudet, kun
nes  venäläiset   ovat   löytäneet   tehtäviin  korvaavaa   työvoi
maa.   Lopulta   paristakymmenestä   työntekijästä   koostunut 
joukko palasi Suomeen 20.4. ilman välikohtauksia. 
     Viimeisiä yleisiä tilaisuuksia luovutetuilla alueilla ennen 
viranomaisten   poistumista   olivat   suomalaisten   sotilaiden 
sankarihautajaiset, joita pidettiin vielä pari päivää ennen a
lueiden jättämistä, koska vainajat haluttiin aina haudata ko
tikonnuilleen. Omaisten on täytynyt tilaisuuksiin osallistu
essaan ymmärtää,  etteivät  he  todennäköisesti  voisi  palata 
haudoille muistamaan vainajiaan pitkiin aikoihin. Myös or
todoksisten   ja   luterilaisten   seurakuntien   toiminta   jatkui 
kuntien tapaan evakossa, vaikkei asiasta tehty omaa lain
säädäntöä. Suomalaisten sotapäiväkirjojen mukaan ainakin 
Sallassa   suomalaiset   sallivat   venäläisten   hakea   kaatunei
taan omalta puoleltaan, ja venäläiset olisivat luovuttaneet 
suomalaisia   kaatuneita   ainakin   Säkkijärvellä   17.3.   sekä 
Laatokan rannikolla 20.3. Useista yrityksistä huolimatta ei 
laajempaa kaatuneiden noutamista kuitenkaan saatu järjes
tettyä. Neuvostoliiton yleisesikunta antoi kyllä asiasta 15.3. 
jopa suomalaisten radiotiedustelun nappaaman käskyn n:o 
02182, jossa suomalaisten sotilaiden sallittiin hakea kaatu
neensa venäläisten hallitsemilta alueilta “kylmin” asein va
rustettuina, mutta on epäselvää, mihin asia lopulta kaatui. 
Siinä vaiheessa, kun sotavankien palautusta hoitanut komi
tea   aloitti   10.4.   toimintansa,   venäläiset   ilmoittivat,   että 
kaikki kaatuneet suomalaissotilaat on jo haudattu sotilaalli
sin kunnianosoituksin.
     Yksi asia, mistä suomalaisessa kansanperinteessä on sen 
arkaluonteisuuden vuoksi  säilynyt varsin vähän, oli pois
siirtyvien asukkaiden   tapa  mielenilmauksellisesti  hajottaa 
kiinteää omaisuuttaan, kuten särkeä ovia ja ikkunoita. Mut
ta suurempiakin tuhotöitä lienee tehty. Kun venäläiset saa
puivat 22.3. Kuusamon Tuutijärvelle, jossa ei sodan aikana 
oltu taisteltu, he 9. armeijan raportin mukaan havaitsivat, 
että  kaikki asuinrakennukset  oli  poltettu,  mutta  “kylmät” 
rakennukset   olivat   pystyssä.   Paikkansa   pitäessään   tämä 
viittaisi tuhopolttoon. Samaan viittaavat myös luovutettaes
sa sekä  Viipurissa,  Sortavalassa että  Käkisalmessa riehu
neet tulipalot, jotka ainakaan kahdessa viimeisessä eivät e
nää voineet olla taistelutoimien peruja. Osa on varmasti ol
lut seurausta normaalista sotarosvouksesta, joka pääsi val
loilleen vanhan järjestysvallan päättyessä ennen kuin uusi 
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oli vielä vakiintunut. Juridisestihan kaikki luovutettujen a
lueiden kiinteä omaisuus kuului rauhansopimuksen solmi
misesta   Neuvostoliiton   valtiolle,   mutta   on   ihme,   etteivät 
Suomen viranomaiset antaneet tästäkään asiasta mitään jul
kista vetoomusta. Armeijan joukkoja siitä kyllä varoitettiin 
päämajan toimesta vielä 17.3.
         Ei ole Euroopan historiassa mitenkään tavatonta, että 
vaikka alue siirtyy valtiolta toiselle, se ei juuri vaikuta pai
kalliseen lainsäädäntöön. Ja näinhän kävi esimerkiksi Suo
messa 1809. Mutta nyt rauhan olivat tehneet kaksi valtiota, 
joissa esimerkiksi käsitys yksityisomaisuudesta oli hyvin e
rilainen, ja vaikka ne eivät olleetkaan enää sotatilassa kes
kenään, molemmissa maissa vallitsi silti sotatila. Tällaisissa 
olosuhteissa, vaikkei rajaa olisikaan virallisesti määritelty, 
se käytännössä sijaitsi aina jossakin. Ja ylipäänsä erilaisten 
rajakahakoiden   olisi   voinut   ennustaa   olevan   enemmän 
sääntö  kuin poikkeus.  Rauhansopimuksessa  mainittiin  ai
noastaan, että rajakomitea oli asetettava kymmenen päivän 
kuluessa  rauhansopimuksen allekirjoittamisesta,   siis  22.3. 
mennessä, mutta sen työlle ei annettu mitään määräaikoja. 
Ja mikä tärkeintä, minkäänlaista Tarton rauhansopimukses
sa ollutta   rajakiistojen  selvittelyjärjestystä   ei  oltu  sovittu. 
Ennen muuta ei oltu sovittu siitä, miten maastossa alkuun 
käytännössä   sotajoukkojen välille  muodostuvaan “rajalin
jaan”   tulisi   suhtautua.   Jos   joku  esimerkiksi   tuomittaisiin 
sen luvattomasta ylittämisestä, mutta lopullisen rajankäyn
nin   mukaan   rajanylitystä   ei   olisikaan   tapahtunut,   olisiko 
tuomio   silloin  mitätön,   ja   tuomitut   oikeutettuja  korvauk
siin? Jos taas tämän “rajalinjan” läheisyydessä suoritettai
siin sulutustöitä  esimerkiksi kaatamalla metsää   tai purka
malla rakennuksia perustuksiaan myöten, mutta lopullises
sa rajankäynnissä alue jäisikin toiselle osapuolelle, olisiko 
töiden  tekijä  silloin velvollinen korvaamaan vahingot? E
dellisiä tapauksia saatiin selvitellä vähäistä suurempi mää
rä, ja jälkimmäisiäkin jonkin verran.

        Suomen neuvottelijat palasivat Moskovasta Helsinkiin 
aamuyöllä 14.3, ja olivat jo aamupäivällä selittämässä mat
kansa   ja   rauhansopimuksen  yksityiskohtia  hallituksen   is
tunnossa.  Ensimmäinen   tehtävä   oli   tietenkin   tehdä   edus
kunnalle esitys rauhansopimuksen ratifioinnista. Muutami
en   lakiasiantuntijoiden  kuulemisen   jälkeen  päädyttiin   sii
hen,   että   tämä   ei   vaatisi   olemassaolevan   lainsäädännön 
muuttamista, vaan voitaisiin tuoda eduskuntaan niin kutsut
tuna   ponsiesityksenä.   Koska   sopimus   kuitenkin   edellytti 
valtionrajojen  muuttamista,   se  oli   hyväksyttävä   eduskun
nassa 2/3 enemmistöllä  annetuista äänistä. Asian käsittely 
alkoi 15.3. klo 14, ja ratkaiseva äänestys oli ohi klo 21:53. 
Tällä välin sopimuksesta oli ehditty pyytää ulkoasiainvalio
kunnan   lausunto.   Käsittely   julistettiin   aluksi   salaiseksi, 
mutta salaus purettiin jo seuraavana päivänä, kun president
ti oli vahvistanut ratifioinnin. Pääministeri Rytin esittelypu
heenvuoron lisäksi lähetekeskustelussa käytettiin kolme pu
heenvuoroa ja kaksi Rytin vastauspuheenvuoroa. Ratkaise
vassa käsittelyssä käytettiin 14 puheenvuoroa. Sopimus hy
väksyttiin äänin 1453. Tyhjää äänesti 9 edustajaa, ja poissa 
istunnosta  oli  42  edustajaa.   Jo   tuoreeltaan  poissaolleiden 
suuri määrä tulkittiin jonkinlaiseksi protestiksi. Yleinen il
mapiiri keskusteluissa oli, että eduskunta on epätoivotulla 
tavalla   laitettu   tapahtuneiden   tosiasioiden   eteen,   muttei 

kunnollista vaihtoehtoa sopimuksen hyväksymiselle kyetty 
löytämään.  Yleisesti  kiinnitettiin  huomiota   rauhanehtojen 
epämääräisyyteen.   Ulkoasiainvaliokunnan   jäsen   Kaarlo 
Kares puhui uusien rajojen “paksuista viivoista”, ja sanoi, 
ettei katso tarpeelliseksi kerrata kaikkia niitä asioita, joihin 
venäläiset olivat luvanneet neuvotteluissa palata. Muutamat 
edustajat, kuten Urho Kekkonen pelkäsivät, että  hyväksy
misestä voisi seurata sisäisiä levottomuuksia. Bruno Salmi
ala kyseenalaisti sen, oliko Suomen valtuutetuilla ollut oi
keutta saattaa rauha voimaan ilman eduskunnan hyväksy
mistä. Ryti totesi, että ehdot oli ilmaistu suomalaisille Mos
kovassa uhkavaatimuksen muodossa, ja kyseessä oli väki
valtarauha. Hän korosti, että eduskunnalla oli täysi valtuus 
olla hyväksymättä rauhansopimusta, jolloin se lakkaisi ole
masta voimassa, ja koska joukkojen siirtyminen uusille ra
joille ei ollut vielä alkanut, ei mitään aluetta oltu vielä rau
han johdosta jätetty. Kuitenkin hänen huomionsa  “tänään 
on kai 15. päivä” herättää kysymyksiä Rytin mielentilasta 
influenssan ja raskaan Moskovanmatkan jälkeen. Hän oli 
läsnä myös toisessa istunnossa, muttei käyttänyt yhtään pu
heenvuoroa. Asiaa tosin esitteli tällöin ulkoasiainvaliokun
nan puheenjohtaja Väinö Voionmaa, joka ei käyttänyt kuin 
avauspuheenvuoron.
         Neuvostoliiton hallitus (presidio) ratifioi rauhansopi
muksen 19.3, jolloin se oli valtiosäännön mukaan lainvoi
mainen,  kunnes kansankongressi   joko hyväksyisi   tai  hyl
käisi sen. Kansankongressi hyväksyi sopimuksen 30.3.

        Suomen ulkoministeriö julkaisi 14.3. sopimuskarttojen 
perusteella laaditun selostuksen uusista rajoista, jota Tan
nerin mukaan oli laatimassa Maanmittaushallituksen geo
deetti Erik Piponius. Jostain syystä selostukseen ei sisälly 
lainkaan  Petsamon   rajaa,   ja  Hangon  vuokraalueen   rajan 
selostus, jossa viitataan suoraan Suomen taloudellisen kar
tan 1:100.000 Hangon lehteen, on liian pitkä   liitettäväksi 
tähän. Uusi kaakkoisraja ja KuusamonSallan raja kuiten
kin selostetaan siinä seuraavasti:

     “Raja kaakossa kulkee Suomenlahdelta Kinnaritsaaren 
itäpuolitse ja Pukkion Martin sekä Paationsaarten länsi
puolitse kohdaten mantereen Virolahden itärannikon etelä
kärjessä.   Täältä   raja   kulkee   jokseenkin   suoraviivaisesti  
lounaiskoillissuuntaan   Laihajärven   luoteispään   kautta 
Pukalusjärven keskipaikkeille sekä täältä  linjaa Ukkojärvi  
 Nuijamaanjärven luoteispää  Suokumaanjärven itäpuoli  
 Hirslammin lammen pohjoispää, mistä  raja jatkuu Pur
nu   ja  Hiienjärven välitse  kaartaen Hiienjärven pohjois
puolelta hieman itään kulkien suorana linjana Pitkäjärven 
eteläkohdalle. Täältä raja kulkee  leikaten Hiitolanjoen U
konmurron kohdalta Tyrjänjärvelle, mistä se jatkuu suora
na linjana Kurkelanjärven ja Korpijärven kautta Uukunie
men kirkon eteläpuolitse Pyhäjärven poikki Suitsansaaren 
ja Marttinansaaren välitse Kangasjärven, Matkalammin ja 
Rämeenjärven eteläpään kautta Värtsilän kirkonkylän koh
dalle. Täältä raja jatkuu jokseenkin suorana linjana Korpi
järven Pyhäniemen kautta Hiidenselkään, sekä täältä vesi
reittiä seuraten Jylmäkänselkää pitkin, mistä se Viiksinse
län,   Melaselän   ja   Nietaselän   leikaten   päättyy   Rahelam
peen jatkuen sieltä edelleen Konnukan kautta Luovejärven 
länsipuolitse  Lahnajärveen   yhtyen   siinä   nykyiseen   valta
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kunnan rajaan.  
     Koillisessa luovutettavan alueen raja kulkee seuraavien 
paikkojen   kautta   luettuna   etelästä   pohjoiseen:   Välikum
munsuo  Suurijärvi  Piiksiselän itäkärki  Kivijärvi  Ek
symäjärvi  Kuntivaaran itäpuoli  Korvasjärvi  Karvaste
kemä     Possolijärvi    Onkamojärvi.  Onkamojärveltä   raja 
lievästi kaartaen kulkee Kuolajärven kirkonkylän länsipuo
litse  seuraavien  paikkojen  kautta:  Kolsanharjun  itäpää     
Varpuoiva  Nilitunturi  Eksymätunturin itäpuoli  Nuor
hauta. Raja yhtyy Pulkkatunturin paikkeilla nykyiseen ra
jaan.”  

     Ensimmäinen seikka, joka selostuksessa kiinnittää huo
miota on, ettei siinä oteta mitään kantaa, mille puolen rajaa 
kolme tärkeintä  sen välittömään läheisyyteen jäävää  koh
detta, Nuijamaan kirkonkylä, Enso ja Värtsilän kirkonkylä 
jäisivät.  Tämä  on tietoinen valinta. Mutta voi sanoa,  että 
myös muilta osin selostuksessa on outoja epätarkkuuksia. 
Ensinnäkin   Laihajärveä   ei   oltu   merkitty   sopimuskartalle 
lainkaan, eikä raja täältä koilliseen kulje “jokseenkin suora
viivaisesti”, vaan itäänpäin kaartaen. Myöskään Pitkäjärveä 
ei ole merkitty sopimuskartalle. Paikka, jossa Ukonmurron 
mylly Kangaskoskelta alavirtaan sijaitsi, on kartalta luetta
vissa, ja jää selvästi Neuvostoliiton puolelle. Myöskään Rä
meenjärveä ei oltu merkitty kartalle. Paikka, jossa Hiiden
selän pitäisi olla, on kartalta luettavissa, ja jää Neuvostolii
ton puolelle.  Toisaalta   raja  ei  voi  kulkea Jylmäkänselkää 
pitkin Viiksinselkään, vaan kohtaa Viiksinselän lähempänä 
Kangaspohjanlahtea. Nietaselkä oli toinen Melaselästä käy
tetty nimitys, eikä Rahelampea ollut kartalla. Uusi raja ei 
kohdannut vanhaa rajaa Lahnajärvellä vaan Virmajärvellä. 
Raja  ylitti  Pukarinjärven,   ei  Kivijärveä.  Korvasjärveä   tai 
Possolijärveä  ei  oltu  merkitty  kartalle.   Jos  Karvastekemä 
viittaa   Karvastekemänjärveen,   se   jäi   kartalla   Suomelle. 
Kolsanharjun itäpää voi viitata kilometrin itään lopulliselta 
rajalinjalta jäävään Kukkumavaaraan, mutta itse harju kyllä 
jatkui kauas uuden rajan kummankin puolen. Täältä koilli
seen linja on vielä jokseenkin johdonmukainen  Eksymä
tunturin kohdalla se on nelisen kilometriä kaakkoon lopul
liselta rajalinjalta, mutta sopimuskartan vastaisesti Tenniö
joki jäisi Saukkojärven tasan ja Sorsatunturin tasan välillä 
kokonaan Suomen puolelle. Täältä pohjoiseen on ainoa o
suus, jossa linja poikkeaa sopimuskartalta tavalla, joka ei o
le selitettävissä: se kulkee nimittäin Eksymätunturilta poh
joisluoteeseen nykyisen Tuntsan kylän kautta Pulkkatuntu
rille, ja yhtyy vanhaan rajaan 15 kilometriä liian luoteessa. 
Olisiko   pari   kilometriä   luoteeseen   Tupujoelta   sijaitseva 
Puitsitunturi vain sekoitettu Pulkkatunturiin?  
      Selostuksen laajuuteen nähden voi kuitenkin sanoa, et
teivät virheet ole mitenkään dramaattisia, ja jäävät yleensä 
alle kahteen kilometriin. Kokonaisuutena selostus on Suo
melle   hieman   liian   edullinen,   mutta   eroa   sopimuskartan 
mukaiseen rajalinjaan ei ole keskimäärin enempää kuin ki
lometri, mikäli selostusta ei ylitulkitse.
     Julkaistavaksi tehtynä selostus täytti tarkoituksensa var
maankin ihan tyydyttävästi.  Sen perusongelmana oli  kui
tenkin kontekstin puute. Olisi pitänyt varmaankin ilmoittaa, 
että:  “Sopimuskartalta luettuna uusi raja kulkee...”, mutta 
nyt siitä saattoi saada käsityksen, että kyseessä oli osapuol
ten yhdessä laatima kommunikea. Eikä tässä vielä kaikki: 

muuta selostusta ei laadittu edes viranomaisille tai armei
jalle, jonka piti ryhtyä valvomaan tuota rajaa! Itse sopimus
kartat saatiin  jäljennettyä  mustavalkoisina Wulffin kopio
laitoksella 15.3, mutta Hangon vuokraaluetta kuvanneesta 
kartasta jäljennettiin vain vuokraaluetta ja allekirjoituksia 
kuvannut  osa.  Toisesta   sopimuskartasta   jäljennettiin  vain 
uutta  kaakkoisrajaa  kuvannut  osa,   ja   sekin   voimakkaasti 
suurennettuna.   Vasta   19.20.3.   jäljennettiin   tästä   kartasta 
kaikkia uusia rajoja kuvannut osa nauhamaisena kartonki
na, ja jaettiin se ainakin armeijakunnille, joissain tapauk
sissa myös divisioonille. Se, että jokaisessa kappaleessa on 
nurjalla puolella ulkoministeriön sihteeri Sigurd Numersin 
venäjäksi käsin kirjoittama selostus, ja joukko sekä ulkomi
nisteriön että  Wulffin  kopiolaitoksen  leimoja kertoo,  että 
tässä vaiheessa oli jo alettu pelätä, etteivät venäläiset ehkä 
ottaisi karttaa vakavasti. Kuten todettu, julkisuudessa kar
tasta oli kuitenkin esillä vain yksittäisiä valokuvia, jotka o
livat niin epäselviä, etteivät yksityiskohdat olleet niiltä luet
tavissa, eikä ihmisillä ollut mahdollisuutta itse kartan avul
la arvioida uuden rajan tarkkaa sijaintia.  

     Neuvostoliiton yleisesikunta informoi alaisiaan yksiköi
tä rauhan solmimisesta ensi kerran neljän aikaan aamuyös
tä 13.3. käskyllä n:o 02151, jossa rauhansopimuksen sisäl
töä  käytiin yleisluonteisesti  läpi, ja annettiin ensimmäisiä 
ohjeita rauhan voimaantuloon liittyen. Heti perään lähetet
tiin käsky n:o 02152 otsikolla uuden valtakunnanrajan ku
vaus,   joka  sisälsi   siitä   todella  yksityiskohtaisen  selostuk
sen. Se oli niin pitkä, että kukin armeija ja luoteinen rinta
ma saivat siitä  vain omaa vastuualuettaan koskevan osan. 
Selostus   pohjautuu   venäläisten   operatiivisena   pääkartta
naan käyttämään topografiseen karttaan 1:100.000,  johon 
käskyssä suoraan viitataan, ja se on liian pitkä laitettavaksi 
kokonaisuudessaan tähän. Kun käsky lähti, oli rauhan alle
kirjoittamisesta vasta kaksi ja puoli tuntia, ja on joko epä
uskottavaa, että selostus olisi laadittu tämän jälkeen tai sit
ten sitä tehtiin todella kovalla kiireellä. Tosin yleisesikun
nastahan Vasilevski osallistui itse neuvotteluihin, ja esitetty 
raja oli kyllä ollut tiedossa jo jonkin aikaa. 
     Selostus on laadittu siten, että kartalle on ensin hahmo
tettu kulmapisteitä, joiden kautta raja kulkee, ja sitten kat
sottu, mille puolen niiden väliin vedettyä suoraa linjaa ku
kin kohde topografisella kartalla 1:100.000 jäi. Merellä lin
ja kulkee jokseenkin samoin kuin lopullinen rajalinja, mut
ta Huovarisaaret jäävät Neuvostoliiton puolelle. Mantereel
la  ensimmäinen  kulmapiste  on  Rautalanniemen  kärjessä, 
kuten kuuluukin. Toinen kulmapiste on ViipurinHaminan 
valtatiellä 7 suunnilleen samassa kohdassa, kuin lopullinen 
rajalinja. Kolmas kulmapiste on Luotosenjärvessä, ja neljäs 
kulmapiste Ojalammessa Vainikkalan koillispuolella, joita 
ei löydy sopimuskartalta. Vielä täällä linjan kulkua ei voi 
sanoa   suoraan  virheelliseksi,  mutta  viides  kulmapiste  on 
mielenkiintoinen:   se   on  nimittäin  Suokumaanjärven  luo
teispäässä,  kun  sopimuskartalla   raja  kulkee  järven  kaak
koispäässä. Koska kuudes kulmapiste on Vuoksessa Pelko
lan kartanon kohdalla Enson aseman länsipuolella, on mah
dollista, että järven luoteis ja kaakkoispäät on yksinkertai
sesti sekoitettu toisiinsa. Jos mainittu sopimuskartalla oleva 
Enson aseman symboli nimittäin todella viittaa Enson ase
maan, tekisi rajalinja Suokumaanjärven kohdalla maastossa 
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havaittavan mutkan kaakkoon, jota sopimuskartalla ei ole 
havaittavissa. Joku on vain mennyt tulkitsemaan asiaa itsel
leen edullisella tavalla. Tämä kuitenkin tarkoittaisi, että ko
ko Nuijamaan kirkonkylä, sekä useampi siitä koilliseen ole
va  kylä,   kuten  Kotola   ja  Marttila   jäisivät  Neuvostoliiton 
puolelle rajaa. Seitsemäs kulmapiste on Hirslammin tien
haara, eli aivan oikein. Kahdeksas kulmapiste on Hiidenjär
ven Suursaaren luoteisrannalla, vaikka kartalla järvi jää ko
konaan  Neuvostoliiton  puolelle.  Yhdeksäs  kulmapiste  on 
tiellä Miettilän ja Vilkon (Paavolan) kylien välillä, ja kym
menes Hiitolanjoessa Kangaskoskesta kaakkoon.      
         11. kulmapiste on KoitsanlahdenPoutalan tiellä puoli 
kilometriä valtatie kuuden risteyksestä, eli liian lähellä ky
lää. 12. kulmapiste on Kukkarolahden koillispäässä, vaikka 
kartalla lahti rantoineen jää selvästi Suomelle. Täältä kaak
koon linjan selostus on selvästi virheellinen: se ei nimittäin 
kulje Tyrjänjärven luona, vaan Simpeleenjärvessä. Järvet o
vat selvästi menneet sekaisin, ja eroa on enimmillään lähes 
kuusi   kilometriä.   13.   kulmapiste   on   Simpeleenjärvessä 
Rautalahden kylästä kaakkoon, ja 14. kulmapiste Kurkelan
mäki kilometri Kurkelanjärvestä länteen. 15. kulmapiste on 
Myötävaara Kurkelanjärvestä  koilliseen,  ja 16. Riihilampi 
Korpijärven ja Suojärven välisellä kannaksella. 17. kulma
piste on Suitsansaaren ja Marttinansaaren välinen salmi Py
häjärvessä, mikä toisi rajan UukuniemenKesälahden tielle, 
vaikka tie jää kartalla Suomen puolelle. 18. kulmapiste on 
Pyhäjärven koillisrannalla Maironniemen luona. 19. kulma
piste on Kiteen Kangasjärven pohjoisrannalla, 20. Rämeen
järven luoteispäässä, mutta kumpaakaan järveä ei ole mer
kitty kartalle. 21. kulmapiste on Jänisjoen mutkassa Sääpe
rijärven eteläpuolella, vaikka joenmutka on kartalla merkit
ty selvästi Suomelle. 22. kulmapiste on Kaustajärven luo
teispäässä,   ja   23.   kulmapiste  Korpijärven   Saarioistennie
mellä Talikkajärven ja Jaakonlammen välillä. Kaustajärveä 
kartalta ei löydy. Täältä koilliseen rajalinja alkaa taas poi
keta  varsin  voimakkaasti   sopimuskartalta.  24.  kulmapiste 
on   nimittäin   Joutsenlammissa   Viiksinselän   länsipuolella, 
vaikka rajan pitäisi kulkea Viiksinselässä. Syytä on vaikea 
arvioida:   täällähän   rajalinjan   yleissuunta   sopimuskartalla 
muuttuu,   ja   pohjakarttalehdet   liittyvät   huonosti   toisiinsa. 
Joka tapauksessa eroa kartan mukaiseen rajalinjaan on lä
hes kuusi kilometriä. 25. kulmapiste on Rahelammen länsi
rannalla Möhköstä etelään, ja 26. Konnukan länsirannalla. 
Vasta tämän jälkeen linja alkaa palata oikealle tasalle. 27. 
kulmapiste on Ilajanjärven kaakkoispäässä, ja 28. Pienessä 
Kunttilammessa Longonvaarasta kaakkoon. Täällä linjassa 
on siis mutka kaakkoon samoin kuin sopimuskartan Suo
men kappaleella, mutta pohjoisempana. Linja kohtaa van
han rajan Kivijärvellä Lahnajärven pohjoispuolella. 
      Kuusamossa linja erkanee vanhasta rajasta vasta Kova
järven kohdalla neljä kilometriä pohjoiseen siitä, jossa sen 
sopimuskartan perusteella pitäisi erkaantua. Toinen kulma
piste  on  Suurijärven   itäpäässä,   ja   kolmas  Kivijärven   itä
päässä. Täällä linja kulkee jopa hieman idempänä kuin so
pimuskartalta olisi ehkä  luettavissa. Neljäs kulmapiste on 
Tavajärven   länsipäässä,   vaikka   sen   pitäisi   kartalla   jäädä 
rantoineen Neuvostoliitolle. Viides kulmapiste on “2,25 ki
lometriä”  Kitkajoen   ja   Oulankajoen   haarasta   kaakkoon. 
Molemmat näkyvät sopimuskartalla, mutta piste on hieman 
liian lännessä. Kuudes kulmapiste on Kutuojassa “7,5 kilo

metriä”  Selkälästä   koilliseen.   Molemmat   löytyvät   sopi
muskartalta, muttei luettavaa kiintopistettä. Seitsemäs kul
mapiste on aivan oikein Onkamojärven koillispäässä. Kah
deksas kulmapiste on SallanKotalan tiellä  “9 kilometriä  
Kuolajärveltä   luoteeseen”,   ja   yhdeksäs   Naruskajoen   ja 
Tenniöjoen   haarassa.   Sopimuskartalla   oleva   rajanmutkan 
pohja on siis todennäköisesti vahingossa määritelty Sallan
Kotalan tielle, kun sen pitäisi olla SallanMärkäjärven tiel
lä. Tämän seurauksena linja on edellisellä pari kilometriä 
lännempänä,   ja   jälkimmäisellä   pari   kilometriä   idempänä 
kuin sen kuuluisi olla. Kymmenes kulmapiste on Lautako
tanojan ja Tenniöjoen haarassa, vaikka Lautakotanojan suu 
jää sopimuskartalla selvästi Suomelle. Yhdestoista kulma
piste on ihme kyllä täysin oikein Tupujoessa, mutta sopi
muskartan vastaisesti linja jättää Tenniöjoen Saukkojärven 
tasan   ja   Sorsatunturin   tasan   välisen   osuuden   kokonaan 
Neuvostoliitolle.
        Muille armeijoille lähetetystä selostuksesta poiketen ei 
9.   armeijalle   lähetetyssä   selostuksessa   KuusamonSallan 
rajasta viitata lainkaan mihinkään tiettyyn karttaan, mutta 
sisällön perusteella selostus oli pääosin laadittu sodan aika
na suomalaisten taloudellisten karttojen pohjalta laadittujen 
“topografisten” karttojen 1:100.000 perusteella, joita ei il
meisesti oltu vielä painettu. 
        Rajalinjan selostusta Petsamossa 14. armeijan kaistalla 
ei valitettavasti vaikuta löytyvän RGVA:n kokoelmasta.  

         Jos hieman karrikoi, ei koko selostuksessa ole mitään 
logiikkaa.
           Selostukselle on ominaista, että  väillä  se noudattaa 
hämmästyttävän paljon sopimuskartan mukaista rajalinjaa, 
välillä poikkeaa siltä lähes villisti. Sitä ei ole voinut laatia 
henkilö, joka on nähnyt itse sopimuskarttaa, tai edes hie
man paneutunut siihen. Siinä selostettu linja poikkeaa sopi
muskartalta  keskimäärin  enemmän  Neuvostoliiton  eduksi 
kuin suomalainen vastineensa, ehkä  puolentoista kilomet
rin verran, muttei tavalla, joka osoittaisi minkäänlaista tar
koituksenmukaisuutta.   Yleisesikunta   jakoi   armeijoille   ja 
luoteiselle rintamalle kopion sopimuskartasta jo 14.3. saa
tekirjeellä n:o 01403, jossa rajalinja oli viety käsin uudelle 
saman sarjan karttapohjalle. Mutta mitään ohjeita siitä, mi
ten toimia, jos kartta vaikuttaisi olevan ristiriidassa edelli
senä päivänä jaetun kirjallisen selostuksen kanssa, ei annet
tu. Tilanne oli siis sama kuin suomalaisten puolella, ja seu
raukset saattoi ennustaa räjähdysherkiksi. 
     Tässä ei kuitenkaan ole vielä kaikki: jos yksiköille, jot
ka määrättiin valvomaan uutta rajaa niiden vastuualueet se
lostettiin  ainoastaan   luettelemalla  13.3.   jaetussa  käskyssä 
mainittuja  paikkoja  ilman,   että  muistettiin  erotella,  kum
malle puolen rajaa kunkin niistä tuli jäädä, ongelma paheni 
entisestään. Näin oli ilmeisesti aluksi laita ainakin 13. ar
meijan 8. ja 142. divisioonien kohdalla.  

     Rauhansopimuksen mukaan kumpikin osapuoli lopettaa 
sotatoimet 13.3. klo 12 Leningradin aikaa (eli klo 11 Suo
men aikaa). Tämän jälkeen se osapuoli, jonka suuntaan uu
si raja jää, vetäytyy asemistaan kilometrin puolueettoman 
vyöhykkeen luomiseksi. Kummankin osapuolen joukkojen 
siirto   valtakunnanrajalle   alkaa   Suomenlahden   ja   Lieksan 
välillä 15.3. klo 10, ja täältä pohjoiseen 16.3. klo 10. Siirty
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minen   tapahtuu   vähintään   7   kilometriä   vuorokaudessa. 
Kummankin   sopijapuolen   joukkojen   siirto   saatetaan   lop
puun Paationsaaren ja Enson aseman välillä  19.3. klo 20, 
Enson aseman ja Koitsanlahden välillä 25.3. klo 20, Koit
sanlahdenMatkaselän aseman välillä 22.3. klo 20, Matka
selän asemalta Lieksaan (“Lonkavaaran, Värtsilän, Matka
selän aseman lohkolla”) 26.3. klo 20, Kuhmoniemen Lat
van lohkolla 22.3. klo 20, Joukamojärven itärannanTuntsa
joen yläjuoksun välillä  20.3.  klo 20,   ja  Petsamossa 10.4. 
Hangon vuokraalueelta Suomen sotavoimien tuli  poistua 
kymmenen   päivän   kuluessa   sopimuksen   voimaanastumi
sesta, siis 22.3. mennessä.
      Kuten todettua, tämän protokollan muotoilu oli Walde
nin   käsialaa,   ja   hyväksyttiin   rauhanneuvotteluissa   ilman 
keskustelua. Ongelma on vain, että siinä on useita ristiriito
ja. Ensinnäkin, jos joukkojen välillä  on siirtymävaiheessa 
oltava vähintään 7 kilometriä, ja ne siirtyivät vähintään 7 
kilometriä  vuorokaudessa,  ei  osapuolten  joukkojen siirty
minen voi mitenkään alkaa ja päättyä samanaikaisesti. Jos 
lisäksi siirtyminen tapahtuu 7 kilometriä vuorokaudessa, se 
päättyisi linnuntietä  suoraan rajalle laskettuna Paationsaa
renEnson aseman välillä  portaittain  17.20.3,  Enson ase
manKoitsanlahden välillä 27.29.3, KoitsanlahdenMatka
selän aseman välillä  23.25.3, Matkaselän asemalta Liek
saan  15.23.3,  Kuhmoniemen rintamalla  15.21.3,  Sallan
Kuusamon   alueella   15.22.3,   sekä   Petsamossa   18.24.3. 
Viimeinen olisi teiden puutteessa ollut tekninen mahdotto
muus. Lisäksi protokollassa ei oteta kantaa, voiko etenevä 
osapuoli vaatia vetäytyvää osapuolta siirtymään yli 7 kilo
metriä päivässä, jos se itse haluaa edetä nopeammin.
         Tulen lopettamisessa ei Karjalan kannaksella ollut on
gelmia, mutta Laatokan pohjoispuolisilla rintamilla, joilla 
oli runsaasti venäläisjoukkoja erikokoisissa saartorenkaissa 
taistelut jatkuivat paikoin iltapäivään.45 Tämän jälkeen seu
rasi   vajaan   kahdenkolmen   vuorokauden   väliaika,   ennen 
kuin joukkojen siirto rajoille alkoi. Rauhansopimuksen lisä
pöytäkirjan  mukaan  kummankin  osapuolen  oli   asetettava 
joukkojen “pääkulkuteille” erillisiä valtuutettuja, joiden oli 
“paikan päällä” ratkaistava kaikki joukkojen siirtymistä ja 
paikkakuntien   luovuttamista   koskevat   kysymykset.   Neu
vostoliiton puolella näitä valittiin yleensä kaksi divisioonaa 
kohden, toinen poliittinen (politruk) ja toinen sotilaallinen 
upseeri. Lisäksi ohjeistettiin, että Suomen edustajia kohtaan 
on käyttäydyttävä korrektisti, ja neuvottelijoiden on oltava 
siististi   pukeutuneita.   Jälkimmäinen   ohje   oli   aiheellinen 
varsinkin   Laatokan   pohjoispuolen   saartorenkaissa.   Myös 
Suomen puolella edustajat valittiin yleensä divisioonittain, 
ja heitäkin oli usein kaksi. Pohjoisessa pienimmät edustetut 
yksiköt olivat joukkojen vähyyden vuoksi pataljoonia. Pöy
täkirjoja itse neuvotteluista ei yleensä tehty, vaan kuten rau
hanneuvotteluistakin, on niistä säilynyt usein vain osapuol
ten   kirjoittamia   muistioita.   Koska   venäjänkielen   taito   ei 
Suomen armeijassa ollut kovin yleinen, oli toinen neuvotte
lijoista usein tulkki, ja neuvotteluja käytiin poikkeuksia lu
kuunottamatta venäjäksi. Ilmeisesti venäläisten puolelta tuli 
pyyntö   laatia   luovutettavista  kohteista  erillinen   luovutus

45= Suomalaisessa kirjallisuudessa tämä esiintyy yleensä venäläis
ten ongelmana, mutta esimerkiksi Sallassa toimineen erillisen patal
joona 26:n sotapäiväkirjan mukaan he saivat tiedon rauhasta vasta 
klo 11:02.

pöytäkirja, jolla todistettiin, että alue on luovutettu rauhan
sopimuksen mukaisessa kunnossa. Venäläiset myös yleensä 
pyysivät suomalaisilta kartat esteistä ja miinoituksista, jot
ka yleensä  päädyttiin antamaan, vaikkei velvoitetta   tähän 
ollut. (Ainakin Kannaksen armeija antoi asiasta ohjeistuk
sen   14.3.)   Laatokan   Karjalassa   venäläiset   pyysivät   toisi
naan myös karttoja esimerkiksi viestiyhteyksistä ja uusista 
teistä,   jotka olisivat   tietenkin helpottaneet  siirtymistä  uu
delle rajalle. Näitä suomalaiset eivät yleensä antaneet, mut
ta   peitepiirros   Jänisjokilinjan   linnoitteista   annettiin   21.3. 
Mielenkiintoinen  oli   venäläisten  vaatimus  olla   jättämättä 
jälkeen propagandalehtisiä. Näistä ei ainakaan valitettu.

     Kaakossa rintama ylitti rauhan tullessa uuden rajan Sot
kasenvaaran pohjoispuolella kuutisen kilometriä Möhköstä 
etelään. Täältä etelään päin oli suomalaisten, ja pohjoiseen 
päin taas venäläisten vetäydyttävä. Kuhmossa rintama oli 
kokonaan Suomen puolella (vanhaa) rajaa. KuusamonSal
lan alueella rintama oli Suomen puolella uutta rajaa vain 
Sallan   kirkonkylästä   Märkäjärvelle   ja   Saijaan   johtavilla 
teillä. Petsamossa rintama taas oli kokonaan Suomen puo
lella uutta rajaa. Suomalaisilla pisimmät vetäytymismatkat 
linnuntietä   olivat   Taipaleenjoelta   noin   100,   ja   Uomaalta 
noin 85 kilometriä.  Venäläisillä  pisimmät  vetäytymismat
kat   linnuntietä   olivat   Petsamossa   noin   70   kilometriä,   ja 
Kuhmossa sekä Ilomantsissa noin 30 kilometriä. 
      Suomalaisten puolella vetäytymistä rajoille alettiin val
mistella jo 13.3. illalla. Tällöin niiden kulusta ei ollut vielä 
muuta tietoa kuin mitä Suomen valtuutetut olivat Mosko
vasta sähköttäneet, ja mitä mainittiin itse rauhansopimuk
sessa. Viipurinlahden pohjoisrannalla suomalaisten puolus
tusjärjestelyt  olivat  Talvisodan   loppuvaiheessa  muodostu
neet jossain määrin sekaviksi. Alueelle perustettiin 2.3. va
jaata armeijakuntaa vastannut Rannikkoryhmä  Tervajoelta 
länteen, josta erotettiin vielä 7.3. Haminan ryhmä. Niillä oli 
mantereella vain 1220 kilometrin vetäytymismatka uudelle 
rajalle.  Rauhan   tultua  nämä   ryhmät  päätettiin   lakkauttaa 
heti, kun vetäytyminen uudelle rajalle olisi 19.3. loppuun
suoritettu. 4. divisioona, joka toimi Rannikkoryhmän alai
suudessa,  palaisi   tällöin  2.  armeijakunnan alaisuuteen,   ja 
ryhtyisi  valvomaan uutta  rajaa rannikon ja  Pukalusjärven 
välillä.  Rannikolla   ja merellä  Virolahdelta   länteen vastuu 
rajasta annettiin alueen meripuolustusta hoitaneelle Kotkan 
lohkolle.
         Tervajoelta Talin alueelle oli 2. armeijakunnan lohko, 
jota puolustivat 3. ja 5. ja 23. divisioona. Näistä 3. divisi
oona määrättiin aluksi uudelle rajalle Ukkojärven ja Sala
järven välille, mutta luovutti rajavalvonnan 4. ja 5. divisi
oonille 23.3. 5. divisioona määrättiin uudelle rajalle Puka
lusjärven ja Kivimyllynojan välille Nuijamaan kirkolta län
teen. 23. divisioona siirtyi reserviin. 
     Talista Vuokselle oli 1. armeijakunnan lohko, joka koos
tui 1. divisioonasta sekä vajaan divisioonan vahvuisesta o
sasto  Sihvosta.  Tästä   osasto  Sihvo  määrättiin  valvomaan 
uutta rajaa 18.3, kun vetäytyminen sille oli vielä käynnissä. 
Aluksi osaston vastuulla oli raja Kivimyllynojalta Vuoksel
le,  mutta  Vuoksen   ja  Kuurnanpohjan  kylän  välinen  alue 
siirrettiin jo 20.3. 3. armeijakunnan vastuulle. 
     Koko Vuoksen linjaa Vuosalmelta Laatokalle puolusti 3. 
armeijakunta, joka koostui 2, 21, 8. ja 7. divisioonasta.   2. 
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divisioona päätettiin alistaa 1. armeijakunnalle 17.3. alkaen, 
ja siirtää reserviin. 8. divisioona määrättiin uudelle rajalle 
Vuoksen ja Hiitolanjoen välille, ja 7. divisioona Hiitolanjo
en   ja   Pyhäjärven   välille.   Lyhyemmän   vetäytymismatkan 
vuoksi 21. divisioona olisi kuitenkin siirtymävaiheessa vas
tuussa rajasta Kuurnanpohjan ja Vuoksen välillä 20.3. saak
ka,   sekä  Vuoksen   ja   Immalanjärven  välillä  19.3.  saakka, 
jolloin siirtymisen oli Vuoksen koillispuolella määrä vielä 
jatkua.  
         4. armeijakunta, joka vastasi koko Laatokan Karjalan 
puolustuksesta, koostui lähempänä Laatokan rannikkoa toi
mineesta 13. divisioonasta, pääosin Kollaanjoen rintamalla 
toimineesta 12. divisioonasta, sekä Tolvajärven ja Ilomant
sin rintamilla toimineesta Ryhmä Talvelasta, joka oli rau
hantuloon   asti   toiminut   suoraan   päämajan   alaisuudessa. 
Uudelle rajalle Pyhäjärven ja Värtsilän Kaustajärven välille 
määrättiin 13. divisioona. Ryhmä Talvelasta taas muodos
tettiin 26.3. 14. divisioona, joka määrättiin uudelle rajalle 
Kaustajärven ja Virmajärven välille, ja vanhalle rajalle tääl
tä pohjoiseen. 12. divisioona siirrettiin reserviin.
         Lieksan alueelta pohjoiseen toimivista joukoista muo
dostettiin uusi 5. armeijakunta. 9. divisioona oli vastannut 
KuhmonSuomussalmen alueen puolustuksesta, ja jäi  val
vomaan (vanhaa) rajaa. Sallasta pohjoiseen oli koko Poh
joisSuomen   puolustus   27.2.   alistettu   ruotsalaisen   Ernst 
Linderin   johtaman noin  prikaatin  vahvuisen  vapaaehtois
joukon komentoon, jonka alaisuudessa toimivat suomalai
set Erillinen pataljoona 17 Sallan alueen eteläosassa, ja E
rillinen pataljoona 26 Sallan alueen pohjoisosassa. Petsa
mon  alueesta  vastasi   noin  pataljoonan  vahvuinen  Osasto 
Pennanen. Suomussalmen pohjoisimmasta osasta ja Kuusa
mon alueesta vastasi noin pataljoonan vahvuinen osasto K, 
joka toimi 9. divisioonasta erotetun Ryhmä Suden alaisuu
dessa. Koska ruotsalaisjoukkoja ei haluttu käyttää rajaval
vontaan, jäi tämän 500 kilometriä pitkän rajan vartiointi va
jaan neljän pataljoonan vastuulle, joka rauhanoloissakin o
lisi rajan luonteesta huolimatta ollut melko vähän.

    Neuvostoliitolla oli Talvisodan päättyessä Suomen rinta
milla   laskentatavasta   riippuen  noin  60 divisioonaa,   joista 
puolet  Karjalan  kannaksella.  Myös   tällä  puolen  annettiin 
14.3. mennessä käskyt siitä, mitkä yksiköt siirtyvät valvo
maan Suomen vastaista   rajaa,  mitkä   jäävät  varmistamaan 
luovutettuja alueita, ja mitkä  siirretään pois rintamalta. 7. 
armeijasta, joka toimi rannikolta Vuokselle, määrättiin uu
delle rajalle 173. divisioona rannikon ja Pukalusjärven vä
lille, 70. divisioona PukalusjärvenVainikkalan välille, 43. 
divisioona VainikkalanSaimaan kanavan välille ja 84. divi
sioona Saimaan kanavan ja Vuoksen välille. Kaksi edellistä 
muodostivat 28. armeijakunnan, ja kaksi viimeistä 50. ar
meijakunnan.
         13. armeijasta, joka toimi Vuoksen varrella Laatokalle 
asti,  määrättiin  uudelle   rajalle  90.  divisioona Vuoksen   ja 
Hirslammen välille, 8. divisioona HirslammenHiitolanjoen 
välille ja 142. divisioona Hiitolanjoen  ElisenvaaranParik
kalan radan välille. 49. divisioona jäisi Käkisalmeen. Kaik
ki neljä divisioonaa muodostivat 19. armeijakunnan.
     15. armeijasta, joka toimi käytännössä Suomen 13. divi
sioonaa vastaan, määrättiin uudelle rajalle 37. divisioona E
lisenvaaranParikkalan radalta Pyhäjärvelle ja 11. divisioo

na Pyhäjärveltä  MatkaselänKiteen   tielle.  119.  divisioona 
oli  aluksi  määrätty  37.  divisioonan kaistalle  Kurkelanjär
vestä lounaaseen, mutta siirrettiin 17.3. pois sotatoimialu
eelta, kun yleisesikunta oli ohjeistanut, että kaksi divisioo
naa on rajalle  riittävästi.  168. divisioona määrättiin 20.3. 
jäämään   SortavalanLahdenpohjan   alueelle,   mutta   27.3. 
vaihtamaan 11. divisioona pois rajalta. Kaikki neljä divisi
oonaa muodostivat 56. armeijakunnan.
     8. armeijasta, joka toimi käytännössä Suomen 12. divisi
oonaa ja Osasto Pajaria vastaan määrättiin 87. divisioona 
(uudelle)   rajalle   MatkaselänKiteen   tieltä   Kaustajärvelle, 
139. divisioona Kaustajärveltä Viiksinselälle, ja Ilomantsis
sa taistellut 155. divisioona Viiksinselältä Ilomantsin poh
joisrajalle.46 Näitä yksikköjä täydentämään siirrettiin 20.3. 
vielä 75. divisioona, joka alkoi 25.3. korvata poissiirrettä
vää 87. divisioonaa. 75, 87, ja 139. divisioona muodostivat 
1. armeijakunnan, ja 155. divisioona kuului 14. armeijakun
taan.
     Kuhmon, Suomussalmen, Kuusamon ja Sallan rintamis
ta vastasi 9. armeija, josta 54. divisioona määrättiin rajalle 
Repolassa,   163.   divisioona   Uhtualla47  ja   122.   divisioona 
SallanKuusamon alueella: kaikki niistä olivat olleet rinta
mavastuussa koko sodan ajan. Petsamossa, joka kuului 14. 
armeijan vastuualueeseen, toimi suomalaisia vastaan 52. ja 
104. divisioona, mutta vetäytymiseen rajalle oli vielä niin 
pitkä aika, ettei sen valvonnasta annettu vielä käskyjä. 

     Voi siis sanoa, että suomalaiset ohjasivat rajalle noin 9, 
ja venäläiset noin 15 divisioonaa. Suomalaisjoukoista rajal
le jäi siis noin kaksi kolmasosaa, venäläisten Suomea vas
taan käyttämistä joukoista neljännes. 

     Nyt on aika käydä hieman perusteellisemmin läpi, mil
laisia uudet rajat olivat valvoa tai käydä.
         Ensimmäinen seikka, mihin uusissa rajoissa kiinnittää 
huomiota on,  etteivät  ne perustu  juuri   lainkaan luonnon
maantieteellisiin kohteisiin. Merkittävin vesistö, jonka raja 
leikkaa, on Pyhäjärvi,   joka sekin oli liian pieni kaupalli
seen   vesiliikenteeseen.   Ainoa   mainittavampi   rajajoki   on 
Sallan Tenniöjoki, johon pätee sama asia. Toinen seikka on, 
miten vähän raja lopulta jakoi strategisesti tai taloudellises
ti merkittäviä kohteita. Tietysti on muistettava, että Suomi 
oli vielä tuolloin puoliteollistunut maa, jossa oli vain vähän 
suuria asutuskeskuksia. Uusi valtakunnanraja jakoi kaikki
aan 22 kuntaa,  joista 15 jäi  pintaalaltaan valtaosin Suo
men,  ja  7 valtaosin Neuvostoliiton puolelle.  Nuijamaa  ja 
Uukuniemi olivat ainoat kunnat, joiden kuntakeskus jäi eri 
puolelle (lopullista) rajaa kuin valtaosa kunnan pintaalas
ta. Yhtään lääniä, joilla tosin ei Suomessa ollut itsehallin
nollista asemaa, ei  jäänyt kokonaan luovutetuille alueille. 
Viipurin lääni jäi niille valtaosin, ja lisäksi osia Kuopion ja 
Lapin lääneistä. Merkittävin taloudellinen kohde, jonka ra
ja jakoi oli Vuoksenlaakso. Se jakaantui vielä tuolloin Jääs
ken, Joutsenon ja Ruokolahden kuntien alueille, ja siellä a
sui   noin   30.000   ihmistä.   Tämä   teollisuuskeskittymä   oli 

46= En ole varma, kenen alaisuudessa Lieksan vastaisella rajalla  
taistelleet venäläisjoukot toimivat Talvisodan päättyessä.
47= 9.  armeijan  asiakirjojen  mukaan   rajalle   määrättiin   jäämään 
myös Raatteessa lyöty 44. divisioona, joka kuitenkin lienee ollut ole
massa lähinnä paperilla.
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muodostunut  sinne,  missä  Vuoksi   Suomen vuolain  joki 
virtasi Saimaalta lähtiessään läpi (ensimmäisen) Salpausse
län, ja laski 25 kilometrin matkalla 76 metristä 11 metriin 
merenpinnasta   lukien.   Väkiluvultaan   alue   oli   Suomessa 
vasta sijalla 10 tai 11, mutta siinä nähtiin suuria taloudelli
sia mahdollisuuksia. Imatran voimala oli valmistunut 1928, 
Rouhialan voimala 1938, ja Enson voimalan rakennustyöt 
olivat alkaneet. Vain Tainionkosken voimala oli vielä suun
nittelupöydällä. 
         Toiseksi tärkein rajan välittömään läheisyyteen jäänyt 
taloudellinen kohde oli Värtsilä, joka kontekstiltaan vertau
tui  esimerkiksi myöhempään Valkeakoskeen tai  Äänekos
keen. Sillä ei ollut valtakunnallisesti Vuoksenlaakson kal
taista merkitystä, mutta tärkeä alueellinen merkitys, ja sen 
tärkeimmät työllistäjät olivat Wahlforssin rautasulattamo ja 
puunjalostustehdas. Kolmas pienempi kohde oli Nuijamaan 
kirkonkylä, joka oli merkityksellinen lähinnä oman kuntan
sa keskuksena. Kunnassa ei ollut lainkaan rekisteröityjä te
ollisuuslaitoksia, ja se suhtautui Viipuriin hieman samaan 
tapaan   kuin   vaikka   myöhempi   Lempäälä   Tampereeseen. 
Tärkein kohde täällä oli alueen kautta kulkeva Saimaan ka
nava, ja koko paikkakunta oli sen rakennusvaiheessa 1850
luvulla syntynyt Räihän kanavapappilan ympärille. Itsenäi
seksi   kunnaksi   Nuijamaa   erotettiin   Viipurin   maalaiskun
nasta 1892, jolloin paikkakunta sai oman kirkon.  
         On sanottu, että suomalainen käsitys ympäristöstä on, 
että   sen perustila  on aina  (havu)metsä,   ja  ainakin maalla 
muu  tila on poikkeus,   joka on metsästä   raivattava.  Tämä 
päti myös uusiin rajoihin, joilla oli vain pieniä alueita lähin
nä järvien ja jokien läheisyydessä, joilla pellot, niityt tai ra
kennetut alueet olivat metsien sijaan hallitsevia. Tällaisia a
lueita ei Värtsilän tasalta pohjoiseen ollut  juuri  lainkaan. 
Uuden kaakkoisrajan pohjoisin osa oli lähes asumatonta, tai 
metsien keskellä  oli  yksittäisiä  asumuksia  tai   taloryhmiä. 
Sallan alueen pohjoisosassa ja Petsamossa uusi raja halkoi 
käytännössä asumatonta erämaata. Mikäli Suomi olisi jou
tunut   luovuttamaan   alueita   lännestä   VarsinaisSuomesta, 
Satakunnasta tai Pohjanmaalta, tilanne olisi ollut varsin eri
lainen.  
     Kulkuyhteyksien kannalta liittyi uusiin rajoihin Suomes
sa useita ongelmia. Sen lisäksi, että Saimaan alueen teolli
suudelle   tärkeä   Saimaan   kanava   jäi   osin   Neuvostoliiton 
puolelle, jäi sinne myös erityisesti Pohjois ja EteläKarja
lan maakuntien kannalta tärkeä ViipurinJoensuun rata, eli 
“vanha” Karjalan rata Värtsilästä etelään. Talvisodan aika
na oli kiireesti rakennettu valmiiksi VarkaudenViinijärven 
rata, joka mahdollisti liikenteen Joensuun alueelta Pieksä
mäen kautta länteen. Tätä ongelmaa ratkottiin useammassa 
vaiheessa. Ensimmäinen oli SimpeleenParikkalan oikorata 
1947,   joka   nopeutti   liikennettä   Savonlinnasta   Imatralle. 
1956 saatiin sovittua tavaran kauttakuljetuksesta Simpeleen 
ja Värtsilän välillä. Lopulta ParikkalanOnkamon 1967 val
mistunut rata ratkaisi ongelman pysyvämmin. 
      Maanteistä ongelman muodosti valtatie 6, joka Imatran 
ja Parikkalan välillä jäi useassa kohtaa hyvin lähelle uutta 
rajaa,   ja  oli   vesistöjen  vuoksi  hankala,  muttei  mahdoton 
kiertää.  Uudelleenrakennuksen yhteydessä  1950  ja 1960
luvuilla  sitä  ei  kuitenkaan   tämän  vuoksi   siirretty   toiseen 
paikkaan. Vesistöistä Ilomantsin takamailta Koitereen kaut
ta Pielisjokeen laskevalla Koitajoella oli tärkeä paikallinen 

merkitys ennenkaikkea puunuitossa Saimaan altaan tehtail
le. KoitereenKuolismaan alueella joki kuitenkin jäi 30 ki
lometrin matkalla rajaa Neuvostoliiton puolelle. Kysymystä 
uittooikeuksista pidettiin sotien jälkeen jonkin aikaa yllä, 
mutta kun puunkuljetukset siirtyivät pian maanteille, asial
ta katosi tarve: kaupalliseen liikenteeseen joki ei soveltu
nut. Muuten mainittavammat joet uudella kaakkoisrajalla, 
kuten Jänisjoki ja Hiitolanjoki päättyivät vesistöihin Neu
vostoliiton   puolella,   eikä   niillä   täten   ollut   suomalaisille 
vastaavaa   merkitystä.   SallanKuusamon   luovutetulla   alu
eella joet laskivat Vienanmereen, ja täällä oli jo 1900luvun 
alkuvuosina käytetty talvisin höyrytraktoreita puun kulje
tukseen Suomen Kemijoelle. 

     Suomessa armeija ryhtyi 15.3. antamaan määräyksiä ra
javalvonnan järjestämiseksi uusilla rajoilla. Tämäkin on a
sia,   johon   sitä   ei   oikein  kenenkään   toimesta   valtuutettu, 
vaikka asiasta olisi oletettavasti pitänyt antaa valtioneuvos
ton päätös. Kannaksen armeija antoi käskyn, että kaikki de
markaatiolinjan (kuten sitä jo tässä vaiheessa armeijan pii
rissä kutsuttiin) ylittävät tiet ja polut on sulutettava, ja va
rustettava   vartioiduin   puomein.   Vain   HaminanViipurin 
valtatie  7   ja  ViipurinLappeenrannan  valtatie  14   jätetään 
suluttamatta, mutta sulut valmistetaan. Kaikki linjan lähei
syydessä olevat tienhaarat, hallitsevat maastonkohdat ja a
sutuskeskukset varmistetaan ja pidetään miehitettyinä. Ai
nakin pääteiden puomeilla on oltava venäjänkielentaitoinen 
henkilö. 
         Tilanteen epäselvyyttä  kuvaa hyvin käskyn seuraava 
kohta:

         “Jos jossakin paikassa vastapuolen kanssa syntyy eri
mielisyyttä   linjan  kulusta,  on  huomautettava,  että   tulkin
tamme perustuu sopimuksesta saatuihin ennakkoehtoihin.  
Ellei vastapuoli tyydy tähän selitykseen, pyritään sopimuk
seen, jonka mukaan kumpainenkin puoli pysyy paikallaan 
siksi kuin ovat ennättäneet hankkia lisäselvitystä kysymyk
seen. Ellei vastapuoli tyydy tähänkään, ei missään tapauk
sessa saa antautua aseelliseen yhteenottoon, vaan vedettä
vä etumainen varmistus toistaiseksi sen verran taaksepäin  
kuin   on   välttämätöntä.   Samalla   ilmoitetaan   tällaisesta 
mahdollisesta selkkauksesta viipymättä  Kan.AE:lle. Varti
oston olinpaikan taakse sijoitetaan mahdollisuuksien mu
kaan puhelin,   joka  kiiretapauksessa  käyttää   hätäviestioi
keutta.” 

         Voi sanoa, että tämä ohjeistus, joka 19.3. laajennettiin 
koskemaan kaikkia   rajoja  vartioivia  yksiköitä  Kannaksen 
armeijan   muuttuessa   Maavoimien   esikunnaksi,   muodosti 
pohjan suomalaisten neuvottelijoiden käyttäytymiselle de
markaatiolinjan  vakiintumiseen  johtaneissa  neuvotteluissa 
venäläisten kanssa. Sen olennaisin ydin oli,  että  koska ei 
voitu varmuudella tietää, että ohjeistettu linja ei voisi olla 
venäläisten puolella  rauhansopimuksen mukaista  rajaa, ei 
voitu antaa oikeutta aseiden käyttöön, jos linja uhattaisiin 
ylittää. Mutta kuten tunnettua, on käytännössä mahdotonta 
tietää   varmuudella   etukäteen,   milloin   joku  aikoo   todella 
käyttää asettaan. 17.3. Kannaksen armeija antoi lisäohjeita 
liittyen rajavalvontaan:
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         “Demarkaatiolinja on linja, ei vyöhyke. Sille saavat  
joukkomme  jäädä.  Etäisyyttä   ryssään ei  ole  määrätty,  ei  
myöskään sen voimille rajoituksia linjan edessä.”

     “Sulutuksesta demarkaatiolinjan takana pidätytään var
sinkin ns. epävarmalla alueella. Taaempana sensijaan suo
ritetaan muut, paitsi ei miinoituksia. Sulutusjoukot tarvik
keineen varataan ja ryhmitetään kuitenkin valmiiksi demar
kaatiolinjalta alkaen ja säilytetään niihin yhteys.”  

         Ensimmäinen ohjeistus oli   suorassa  ristiriidassa sen 
kanssa, että  samana päivänä  Suomi oli välittänyt Tukhol
man kautta Moskovaan ehdotuksen perustaa uusille rajoille 
kahden   kilometrin   levyinen   eikenenkään   maa   rajaselk
kausten välttämiseksi, mistä ei ilmeisesti oltu lainkaan in
formoitu armeijaa. Jälkimmäinen taas rajoitti huomattavasti 
joukkojen   mahdollisuuksia   rajaalueen   linnoittamiseen, 
mutta sen taustalla oli jälleen pelko, että suomalaiset epä
huomiossa linnoittaisivat Neuvostoliitolle kuuluvaa aluetta.
     Joukot ryhtyivät sitten soveltamaan edelleen näitä ohjei
ta käytäntöön. On ensinnäkin ymmärrettävä, että rajaa ryh
dyttiin   määrittämään   täysien   talviolosuhteiden   vallitessa. 
Talvi oli tunnetusti ollut poikkeuksellisen kylmä, ja lunta o
li rannikollakin sodan päättyessä puoli metriä. Vasta huhti
kuun puolivälissä sää alkoi pysyvästi lämmetä, ja lumi su
laa, mutta silti Korpiselän tasalta pohjoiseen rajavartiointia 
tehtiin vielä toukokuun puolellakin hiihtäen. Näissä olosuh
teissa  maasto ei   jakaantunut  niinkään kuivaan maahan ja 
vesistöihin, vaan avonaisiin alueisiin ja metsiin. Suomalais
ten tuoreessa muistissa oli se, miten suot ja merenlahdetkin 
olivat sodan loppupuolella muuttuneet maastoesteistä pans
sariuriksi paksun jään vuoksi.
     Kun joukot saivat ensimmäiset ohjeet demarkaatiolinjan 
kulusta,   oli   ensimmäinen   tehtävä   yksinkertaisesti   hiihtää 
linja läpi, ja merkitä se puihin kirveillä (pilkkaus). Tämän 
jälkeen ryhdyttiin teille rakentamaan puomeja, mikä tieten
kin oli vaikeaa, koska tiet olivat täynnä pakenevaa siviilivä
estöä   ja vetäytyviä   joukkoja. Teiden vieriin saatettiin esi
merkiksi asettaa piikkilankaaitaa, mutta tätä tietenkin vai
keutti  se, että  maa oli jäässä. Vielä  25.3. 4. armeijakunta 
antoi  Maavoimien ohjeiden vastaisesti  myös käskyn tien
varsien miinoittamisesta. Toisinaan teiden varsille asetettiin 
myös kylttejä  “Suomen ja Neuvostoliiton väliaikainen ra
ja”, vaikka asiaa ei oltu ylempää ohjeistettu. Myöskään lin
jan merkinnästä ei oltu ohjeistettu.
     Rautateiden katkaisemisesta Maavoimien esikunta antoi 
erillisen käskyn 29.3, jolloin ne määrättiin hävitettäviksi ra
jan ja viimeisen liikenneaseman välillä niin perusteellisesti 
kuin   mahdolista.   ViipurinSimolan   radalta   sai   kuitenkin 
poistaa ainoastaan kiskot 100 metrin matkalta, mutta rata o
li valmisteltava hävitettäväksi. Huhtikuun puolessa välissä 
kiskot oli sitten asennettava takaisin, kun sotavankien vaih
to tätä kautta alkoi. Myös Värtsilän (Kaurilan) ylityspaikka 
otettiin jälleen käyttöön toukokuun puolessa välissä, kun si
tä kautta palasi helmikuussa Neuvostoliiton miehitysalueil
ta internoituja suomalaisia siviilejä. 

         Mitä ohjeita sitten annettiin siviiliväestölle liittyen uu
teen rajaan? Voi sanoa, että  alkuun ei oikeastaan mitään. 
Kuten todettua, ulottui alue, jolla pakollisia evakuointeja o

li määrätty paikoin kauaskin uusien rajojen yli, mutta käy
tännössä niitä tehtiin vain 25 kilometrin päähän rintamalin
jasta. Kun määräys luovutettavien alueiden evakuoinnista 
12.3. annettiin, oli kaikki voimavarat suunnattava siihen, ja 
evakuointi tai väestön paluumuuton järjestely muilla alueil
la keskeytettävä. Vasta, kun siviiliväestön asemaa rajaalu
eilla piti alkaa pohtia, havaittiin, että Suomen lainsäädän
nössä oli tällä kohtaa aukko: viranomaisilla ei nimittäin ol
lut oikeutta velvoittaa paikallisia asukkaita hakemaan lupaa 
oleskeluun niillä alueilla, joita ei oltu määrätty sotatilalain 
nojalla   evakuoitaviksi.   Sotatilalaki   ja   väestönsuojelulaki 
kyllä  muuten mahdollistivat turvallisuuden nimissä  rajoit
taa väestön oikeuksia sotatoimialueilla, kuten oikeutta pitää 
hallussaan aseita tai räjähteitä. 19.3. eduskunta hyväksyi jo 
2.3. esitellyn  “Lain sisältävä  erinäisiä  säädöksiä  sotilas
johdon alaisesta väestönsuojelusta”. Sen tehtävänä oli oi
keastaan tarkentaa armeijan valtuuksia niihin siviilihenki
löihin nähden, jotka se sotatoimialueilla oli väestönsuojelu
lain   mukaan   määrännyt   väestönsuojelutehtäviin.   Lakiin 
kuitenkin lisättiin myös 3§, jonka mukaan “sotilasjohto voi  
sodan aikana määrätä, että väestö tai osa siitä on määrä
tyiltä alueilta siirrettävä pois, mikäli se väestönsuojelun ta
kia katsotaan välttämättömäksi.”   Tällä  selvästikin viitat
tiin vain siihen sotatoimialueeseen, jolla väestönsuojelu oli 
alistettu   sotilasjohdon   vastuulle,   mutta   viitattiinko   sillä 
myös tilanteeseen, missä rauha oli solmittu, mutta maa silti 
sotatilassa? Ehkä osin tämän vuoksi laki vahvistettiin vasta 
5.4, ja astui voimaan 10.4. 18.4. annetulla asetuksella väes
tönsuojelu kuitenkin siirrettiin 25.4. alkaen takaisin sisämi
nisteriön alaisuuteen, eikä armeijalla enää teoriassakaan ol
lut valtuuksia määrätä evakuointeja rajaalueilla.
         Tilanne ei kuitenkaan estänyt joitakin yksiköitä toimi
masta asiassa aloitteellisesti.  4. armeijakunnan komentaja 
Woldemar Hägglund antoi 25.3. hyvin yksityiskohtaiset oh
jeet rajan vartioinnista, ja määräsi, että kaikkien alle viiden 
kilometrin päässä   rajasta asuvien oli haettava paikkakun
tansa   poliisiviranomaiselta   lupa   asumiseen   alueella,   ja 
kaikki näillä henkilöillä mahdollisesti olevat ampumaaseet 
oli takavarikoitava. Hän lähetti ohjeistuksen myös Maavoi
mien esikunnalle, joka teki sen perusteella 28.3. Manner
heimille   esityksen   vastaavan   alueen   perustamisesta   koko 
Neuvostoliiton vastaiselle rajalle. Asia ei vaikuta tällä  ta
solla edenneen, mutta 1. armeijakunta otti ohjeistuksen silti 
käyttöön 12.4, ja ulotti sen myös niihin kyliin, joita venä
läiset pitivät vielä hallussaan, mutta jotka oli jo alustavasti 
rajakomitean toimesta sovittu Suomelle kuuluviksi. Sen si
jaan esimerkiksi 2. armeijakunta esitti vastaavaa vyöhyket
tä omalle alueelleen ainakin 19.4. ja 10.5, ja valitti, ettei sil
lä   itsellään  ollut  valtuuksia   sen  asettamiseen.  Huhtikuun 
puolivälissä se harkitsi muutaman rajakylän vapaaehtoista 
järjestettyä  evakuointia,  mutta  siitä   luovuttiin.  Sen sijaan 
koko armeijakunnan lohkolle rannikolta lähelle Nuijamaan 
kirkonkylää  määrättiin  19.4.   rakennettavaksi  kolmilankai
nen piikkilankaaita kilometrin päähän demarkaatiolinjasta. 
Muualla vastaavaa aitaa ei vielä ollut. 29.4. 3. armeijakunta 
määräsi omalla vastuullaan jaettavaksi  “varoitus siviilivä
estölle” lentolehtisiä, joissa kiellettiin ankarasti sekä raja
linjan  lähestyminen,  että  sen  ylittäminen,  koska rajaselk
kauksista voi seurata arvaamattomia ikävyyksiä ei vain asi
anomaisille   itselleen,  vaan koko valtakunnalle.  Vastaavaa 
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kuulutusta jaettiin 2. armeijakunnan toimesta 19.4. alkaen, 
jossa kiellettiin lähestymästä tai ylittämästä rakenteilla ole
vaa piikkilankaaitaa. 
         Voi sanoa, että uusi raja vaikutti aluksi ihmisten elä
mään enemmän rajan takaisella alueella kuin varsinaisella 
rajaalueella.  Syynä   tähän eivät  olleet  vain näille  alueille 
pakkautuvat evakot, vaan myös armeijan joukot, jotka tie
tenkin aloittivat niillä heti laajamittaiset linnoitustyöt. Esi
merkiksi Vuoksenlaakso ja Lappeenranta, jotka aiemmin o
livat  olleet   puhtaita   sisämaakaupunkeja,   ja  kontekstiltaan 
vastanneet   lähinnä  myöhempää  Varkautta   ja  Savonlinnaa, 
muuttuivat nyt yhdessä yössä varuskuntakaupungeiksi. 3.4. 
valtioneuvosto   antoi   määräyksen,   että   sotatilalain  nojalla 
pakkoevakuoitu väestö voi Suomessa palata asuinsijoilleen, 
“mikäli sotilasviranomaiset tai sisäasiainministeriö eivät e
rikoisista syistä katso olevansa pakotettuja kieltämään sitä  
toistaiseksi”. Petsamossa määräys astuisi voimaan kuiten
kin vasta 11.4. (johon mennessä venäläisjoukkojen oli mää
rä poistua sieltä). Lisäksi määrättiin, että palaaville henki
löille on annettava maksuttomaan kuljetukseen oikeuttava 
väestönsiirtolippu.  4.4.   sisäministeriö   sitten   tämän perus
teella   sotilasviranomaisia  kuultuaan  määräsi   alueen,   jolle 
paluu ei ollut vielä sallittu. Tähän kuuluivat muun muassa 
Suomenlahden ulkosaaret, Ilomantsin ja Tuupovaaran kun
nat, noin kymmenen kilometrin kaistale Tuupovaaran lou
naisrajalta Pyhäjärveen sekä  “Imatran ympäristö”  ja Lap
peenrannan   kaupunki.   On   muistettava,   että   esimerkiksi 
Lauritsala ei ollut vielä   tuolloin osa Lappeenrantaa,  ja I
matran ympäristö viittasi ilmeisesti vain Imatrankosken ja 
uuden rajan väliseen alueeseen, mutta silti tilanne oli hul
lunkurinen, koska etelässä määräykset olivat tiukempia ra
jaalueen takana kuin itse rajaalueella. Todennäköisesti ky
se oli vain siitä, että Imatralla ja Lappeenrannassa oli tyh
jissä asuinrakennuksissa niin paljon sotilasmajoitusta, ettei 
sitä   kyetty   vielä   järjestämään   uudelleen.   Myös   evakkoja 
saattoi edelleen olla pakkautuneina alueille jatkokuljetuksia 
odottaen. 1. armeijakunta määräsi 12.4, että väestönsiirto
lippu oli hyväksyttävä luvaksi asua rajavyöhykkeellä.

      Kun otetaan huomioon, että rauhan tultua viranomaiset 
julkaisivat useita vetoomuksia suhtautumisesta luovutetuil
ta alueilta pois muuttaneita kohtaan, tulee mieleen, ettei ky
symyksiin rajavalvonnasta ja rajaturvallisuudesta yksinker
taisesti ehditty kiinnittää huomiota. Mutta olisihan silloin
kin voitu esimerkiksi kehottaa välttämään muuttamista ta
kaisin rajaalueille, ennen kuin raja oli saatu kunnolla mer
kityksi maastoon, ja vedota rajaselkkausten vahingollisuu
teen maalle 3. armeijakunnan tavoin.

     Oma lukunsa oli erilaisten puolustusvalmistelujen osuus 
kauempana rajasta  asuvien   ihmisten elämään. Kun puhu
taan käsitteestä  Salpalinja, on muistettava, ettei sitä   luotu 
millään yksittäisellä suunnittelupöydällä (tai lattialla), vaan 
se muotoutui maastoon vaiheittain. Jo tammikuussa oli a
loitettu linnoitustyöt sekä Kymijoella että Luumäeltä ranni
kolle ulottuvalla alueella, mutta maan ollessa jäässä  niillä 
oli lähinnä symbolinen merkitys. Kun armeijan joukot sai
vat ensimmäiset käskyt vetäytyä uusien rajojen taakse, niil
le annettiin myös käskyt etsiä rajojen takaa sopiva paikka 
pääpuolustustasalle sotatoimien uudelleenalkamisen varal

ta. Uudelle kaakkoisrajalle on tyypillistä, että hieman kau
empana siitä on koko nykyistä KaakkoisSuomea hallitseva 
Saimaan vesistöallas, jolle nämä  pääpuolustustasat tahtoi
vat vaistomaisesti etsiytyä. Vain Luumäen Kivijärveltä ete
lään tasat hakivat paikkaansa loivasti kumpuilevassa ja var
sin vähävetisessä maastossa: toiset olisivat halunneet viedä 
puolustustasan suoraan Kymijoelle, toiset pitää sen lähellä 
Virolahtea. Niinpä tänne rakennettiinkin sitten kaksi eri lin
noituslinjaa, joista Kymijoen linja usein unohdetaan Salpa
linjasta  puhuttaessa.  Täältä  koilliseen ongelmana oli  kui
tenkin, että alueen kaksi suurinta kaupunkia Vuoksenlaak
so  (Imatra)   ja  Lappeenranta   jäivät   rajan   ja  vesistöalueen 
väliin. Kukaan ei kuitenkaan tuntunut olettavan, että niitä 
voitaisiin sotatilanteessa tehokkaasti puolustaa. Tällöin ky
symykseen   tietenkin  nousi  ensimmäisenä  väestön  evaku
ointi (venäläisten) hyökkäyksen sattuessa. Tätä varten esi
merkiksi Lappeenrannan seudulle suunniteltiin suuria laitu
reita, jotka mahdollistaisivat evakuoinnin vesitse. (Tie poh
joiseen valmistui 1942.) Mutta ainakin 3. armeijakunta to
tesi  syyskuun alussa lausunnossaan,  että  yllättävän hyök
käyksen   sattuessa   Vuoksenlaaksoa   ja   Särkisalmen   etelä
puolista  Parikkalaa ei  edes  kannattaisi  yrittää  evakuoida, 
vaan väestöä ja viranomaisia pitäisi kehottaa jäämään pai
koilleen. Kun tämä tuli julki, se herätti paikallisessa väes
tössä ymmärrettävästi sen verran levottomuutta, että evaku
ointisuunnitelmat  oli   laadittava   joka   tapauksessa.  Pohjoi
sempana taas Joensuun kaupunki oli juuri siinä, mistä puo
lustuksen piti  alkaa, vaikka rajalle oli vähintään 65 kilo
metriä.
         Oma lukunsa oli armeijan esitys siitä, että metsänhak
kuille olisi saatava siltä erillinen lupa 20 kilometriä rajalta 
suojavyöhykkeen  luomiseksi.  Tästä   ei  ollut  erillistä   lain
säädäntöä, mutta valtio ja kunnat näitä lupia kysyivät. Toi
nen asia oli armeijan esitys, että myös uusien teiden raken
taminen vaatisi rajaseudulla sen luvan. Tätäkin oli vaikea 
toteuttaa, kun alueelle oli kiire rakentaa puuttuvia poikit
taisyhteyksiä.48

         Ongelma itse rajavalvonnassa ei niinkään liittynyt oh
jeistukseen.   Ainakin   8.   divisioona   kehotti   sulkemaan   ja 
vartioimaan myös niitä teitä ja polkuja, joita ei mahdolli
sesti löytynyt kartoilta. Ongelma oli asenteissa, vaikka aja
tus armeijasta rajanvalvojana ei ollut Suomessa tuntematon: 
näinhän tapahtui sisällissodan ja Tarton rauhan välisenä ai
kana 19181920,  jolloin aseelliset  yhteenotot   rajaalueella 
olivat varsin tavallisia. Kun lukee Suomen armeijan sota
päiväkirjoja rauhantulon jälkeiseltä ajalta prikaatintasoa a
lempaa, niissä  hämmentää  se,  miten vähän uuteen rajaan 
kiinnitettiin huomiota, tai miten vähän siitä  välitettiin. Se 
yleensä noteerattiin, kun joukot vetäytyivät sen yli, mutta 
aina  tunnuttiin  sanovan,  että  sen valvonta kuului  jollekin 
muulle. Hämmentävimpiä ovat ne merkinnät, joissa kerro
taan, että on tultu rajan yli “kotiin” tai “omalle puolelle”, 
aivan  kuin   raja  olisi   aina  ollut   siinä!  Niiden  yksikköjen 
kohdalla, jotka todella tekivät rajavalvontaa saatettiin vain 
todeta, että meidänkin miehiä osallistuu siihen tietyllä alu
eella. Toinen lähde on “Kansa taisteli”  lehden verkkotie

48= Olisiko näiltä ajoilta peräisin se Suomessa usein syrjäisillä ra
jaseuduilla elävä myytti, että jonkin tien rakentaminen tai yleensä ra
kentamatta jättäminen liittyy jotenkin turvallisuuspolitiikkaan?

PAPERILTA MAASTOON  RAJA, VAI ALKUUN PELKKÄ DEMARKAATIOLINJA? 59



tokanta. Se oli aikanaan Suomen laajin sotaveteraanien ko
kemuksia kerännyt  julkaisu,  joka pisteytti   lähetetyt kerto
mukset, ja julkaisi niistä parhaat. Tästä verkkotietokannassa 
löytyvät   myös   lehdelle   lähetetyt   julkaisemattomat   kerto
mukset,  mutta  yksikään  niistä   ei   vaikuta   liittyvän   rajan
käyntiin   tai   rajavalvontaan!   Tietysti   on   muistettava,   että 
niistä yli sadastatuhannesta sotilaasta, joiden yksiköt olivat 
sodan päätyttyä vastuussa rajasta, vain tuhannet osallistui
vat itse rajavartiointiin. Mutta kyllä kertomusten puute silti 
jostakin kertoo. Linnoitustöistä, joita tehtiin kymmeniä ki
lometrejä rajan takana, kertomuksia on suomalaisessa kan
sanperinteessä enemmänkin samaan tapaan kuin kertomuk
sia  vastaavista   linnoitustöistä  Karjalan kannaksella  ennen 
sotaa.  On  muistettava,   että  kansalle  Moskovan   rauha  oli 
jonkinlainen järkytys, ja myös armeijan piirissä se koettiin 
tappiona. Ehkä se, että raja olisi vielä “tehtävä”, eikä sitä 
oltu annettu  ylhäältä,  oli  sotilaille  ajatuksena  liian raskas 
tilanteessa, jossa voimat olivat muutenkin loppu.

         Neuvostoliiton puolelta Luoteinen rintama antoi 20.3. 
joukoilleen käskyn aloittaa uuden rajan linnoittaminen heti, 
ja ilmoitti rajavartioinnin siirtämisestä NKVD:n (sisäminis
teriön) rajavartiojoukoille 1.4. alkaen. 9. armeija antoi 16.3. 
käskyn aloittaa luovutetun alueen kartoitus ilmakuvauksin 
heti, kun uudelle rajalle on saavuttu. 
         Vaikka RGVA:n Talvisodan kokoelmassa itse rajaval
vonnasta on aika vähän tietoa, ne tiedot mitä löytyvät kerto
vat siitä, että päähuoli vaikutti enemmän olevan joukkojen 
siirto pois rintamilta ennen kelirikkoa. Laajassa mitassa tä
mä   käynnistyi   20.3.   yleisesikunnan   käskyllä   n:o   02236. 
Koska kokoelma sisältää nimenomaan armeijan, ei muiden 
viranomaisten aineistoa, tämäkin kertoo osittain siitä, ettei 
armeija   tälläkään puolen  katsonut   rajavalvontaa ensisijai
sesti omaksi tehtäväkseen.

Neuvottelut demarkaatiolinjasta Suomen ja Neu
vostoliiton joukkojen välillä.

      Rauhansopimuksen lisäpöytäkirjan mukaisesti Suomen 
ja Neuvostoliiton joukkojen edustajat tapasivat toisiaan en
simmäisen kerran jo 13.3. iltapäivällä neuvotellakseen kilo
metrin   puolueettomasta  vyöhykkeestä   ja   vetäytymisen   a
loittamisesta   sekä   järjestämisestä.  Kummankin  osapuolen 
neuvottelijat esiintyivät omilla nimillään ja sotilasarvollaan, 
mutteivät   ilmeisesti   salaamissyistä   maininneet   juuri   kos
kaan edustamiaan yksiköitä. Ainoastaan se, jos neuvottelija 
ei ollut sotilas, usein mainittiin. Käytäntö oli ymmärrettävä 
tilanteessa, jossa sotatoimien uudelleen alkaminen oli mah
dollisuutena otettava huomioon, mutta vaikeutti usein sen 
arviointia, minkä alueen asioita vastapuolen neuvottelijat o
li kulloinkin valtuutettu käsittelemään. 
      Koska vetäytymismatka lähempänä Suomenlahden ran
nikkoa oli yleensä lyhempi kuin Laatokan Karjalassa, jouk
kojen   siirtyminen   suoritettiin   täällä   yleensä   nopeammin 
loppuun. Suomalaiset suunnittelivat vetäytymisensä alkuun 
siten, että joka toinen päivä siirryttäisiin keskimäärin kym
menen kilometriä, ja joka toinen päivä ei siirryttäisi lain
kaan, jolloin välipäivä jäisi aina lepoon ja evakuoinnin jär
jestelyyn. Mutta jo ensimmäisen vetäytymispäivän aikana 

15.3. sekä neuvotteluissa Antrean Kuukaupissa Ryhmä Sih
von ja 90. divisioonan, että Säkkijärvellä Haminan ryhmän 
ja 173. divisioonan edustajien välillä paljastui, että venäläi
set vaativat suomalaisia vetäytymään joka päivä vähintään 
seitsemän kilometriä. Tämän jälkeen vetäytymisaikataulua 
piti muuttaa, koska venäläiset joukot uhkasivat muuten jou
tua  kosketuksiin   suomalaisten  kanssa,   ja   ainakin   suoma
laisten puolellahan aseiden käyttö oli ehdottomasti kiellet
ty. En ole löytänyt tietoa, oliko asia näin myös venäläisten 
puolella. 
     Vakavin yhteenotto asiaa sivuten sattui 16.3. Sortavalan 
edustalla, kun 56. armeijakunta oli päättänyt muuttaa juuri 
täksi päiväksi suunnitellun ylimenohyökkäyksen Pitkäran
nasta   Sortavalan   saaristoon   siirtymävaiheessa   tehtäväksi 
harjoitukseksi suomalaisille etukäteen asiasta ilmoittamat
ta, mikä oli kyllä melkoisen vastuuton temppu. Seuraukse
na oli   ainakin  pari   laukaustenvaihtoa,   ja  Sortavalan  kau
pungissa siviiliväestön keskuudessa syntynyt paniikki, mi
kä   johti laajoihin tulipaloihin. 4. armeijakunnan edustajat 
lähtivät selvittämään asiaa Pitkärantaan, jossa 56. armeija
kunnan edustajat sanoivat, etteivät  ehtisi määräajassa uu
delle rajalle, jos heidän joukkonsa eivät olisi Sortavalassa 
jo 17.3. Kun tieto tulipaloista kaupungissa kuitenkin saapui, 
tehtiin näille siirtymisneuvotteluille harvinainen pöytäkirja, 
jossa kaupunki sovittiin luovutettavaksi 19.3. klo 8, muttei 
vetää venäläisjoukkoja enää taaksepäin. Seuraavana päivä
nä Tokkarlahdessa sovittiin lisäksi, etteivät venäläiset muu
allakaan etenisi jäitse rannikolle. Laatokan Meripuolustuk
sen sotapäiväkirjan mukaan 16.3. yhteenotoissa olisi kuol
lut kaksi sen sotilasta. Lisäksi parisataa siviiliä, jotka olivat 
pyytäneet   evakuointiapua,   joutui   kadoksiin  Sortavalan  e
dustan saarilta.49

         Suomi välitti   jo 16.3. Tukholman kautta Moskovaan 
protestin näistä tapahtumista, ja jo seuraavana yönä Assars
son saattoi ilmoittaa, että Molotov oli vakuuttanut, ettei nii
tä tule jatkossa tapahtumaan. Ja todella: 17.3. yleisesikun
nan päällikkö Šapošnikov antoi käskyn n:o 02210. Siinä to
dettiin ensin,  että  Neuvostoliiton ulkoministeriön mukaan 
suomalaiset väittävät venäläisten edenneen useammalla a
lueella nopeammin kuin rauhansopimuksen lisäpöytäkirjas
sa  oli  edellytetty.  Sitten  todettiin  yleisesikunnan vaativan 
kategorisesti, etteivät heidän joukkonsa saa edetä yli seitse
mää kilometriä vuorokaudessa, eikä suomalaisten jättämil
le alueille saa mennä, ennen kuin suomalaiset joukot ovat 
seitsemän kilometrin päässä niiltä. Lopuksi kaikista pöytä
kirjan rikkomuksista oli raportoitava. Samana päivänä Ša
pošnikov “läksytti” 15. armeijaa, että he haluavat ensin e
detä  pöytäkirjasta  välittämättä  kymmenen kilometriä  päi
vässä, ja sitten raportoivat, että heidän joukkojaan ammu
taan konekiväärillä. Lisäksi niiden ei pöytäkirjan mukaan 
tulisi (kai rantatietä laskettuna) olla Sortavalassa vasta kuin 
21.3.
     Voi siis sanoa, että rauhansopimuksen tulkinta oli alka
nut suomalaisten kannalta varsin suotuisasti, mutta tämän 

49= Tästä selkkauksesta on aivan erinomainen kuvaus U. A. Käkö
sen teoksessa “Sotilasasiamiehenä Moskovassa” (1966), mutta kos
ka kyseessä oli myöhempi armeijan tiedustelupäällikkö, kuvausta on 
tuskin luettava kirjaimellisesti. Huomionarvoista on, että neljännes
vuosisata myöhemmin Käkönen edelleen ajatteli 56. armeijakunnan 
kuuluneen Neuvostoliiton 8. armeijaan, josta 15. armeija oli erotettu 
jo tammikuun lopulla.
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ohjeistuksen vuoksi sattui etenkin pohjoisempana usein, et
tä vetäytyessään suomalaiset saapuivat uudelle rajalle pari
kin päivää ennen venäläisiä.

         Raportoidessaan ensimmäisistä  Kannaksella tapahtu
neista erimielisyyksistä  venäläisten kanssa Kannaksen ar
meijan esikuntapäällikkö  Tapola pyysi 15.3. päämajaa lä
hettämään itse, tai kehotti pyytämään ulkoministeriöstä kie
litaitoisia   juristeja   avuksi   neuvotteluihin.  Tässä   toimittiin 
nopeasti, koska jo seuraavana päivänä  Kannaksen armeija 
ilmoitti alaisilleen yksiköille, että heitä on nimetty jo viisi: 
ulkoministeriöstä virkamiehet Pulkkinen Haminan ryhmäl
le, Hukkinen Rannikkoryhmälle, Viljo Ahokas 2. armeija
kunnalle sekä kansanedustaja Antti Hackzell ja päämajan e
versti Torsten Aminoff 3. armeijakunnan 8. ja 7. divisioo
nille. Viestissä kuitenkin korostettiin, etteivät he toimi hal
lituksen, eivätkä ulkoministeriön edustajina.      
     18.3. 1. armeijakunnan käyttöön lähetettiin vielä pääma
jasta ministerinäkin toiminut Mikko Collan, ja 20.3. men
nessä aikanaan puolustusministerinäkin toiminut puolustus
ministeriön  yhdysupseeri   everstiluutnantti  Onni  Hämäläi
nen sekä valtioneuvoston kanslisti Aarne Hovilainen. Näil
le henkilöille annetuista valtuuksista ei löydy tarkkaa tieto
a. Merivoimien esikunnasta lähetettiin vielä amiraali ja en
tinen Merivoimien komentaja Gustaf Schoultz, joka osallis
tui neuvotteluihin ainakin Laatokan rannikolla 17.20.3. 
      Kun lukee muistioita neuvottelutapaamisista, joihin nä
mä avustajat osallistuivat, ei voi sanoa, että heillä olisi ollut 
niiden kulkuun  tai   tuloksiin  oleellista vaikutusta.  Tilanne 
kuitenkin mutkistui, kun ulkoministeri Tanner lähetti pää
majan kautta 20.3. seuraavan viestin:

         “Suomen hallituksen ehdotuksesta on Neuvostoliiton 
hallitus 16. päivänä maaliskuuta ilmoittanut määränneensä  
kaksi valtuutettua, joiden tehtävänä on valvoa, että sotilas
joukkojen siirto tapahtuu sovittujen määräysten mukaisesti.  
Täten  asetettuun  valtuuskuntaan  Suomen  hallitus  puoles
taan on valtuuttanut everstiluutnantti Torsten Aminoffin ja  
toimitusjohtaja Antti Hackzellin toimimaan Suomen edusta
jina. Valtuutettujen on otettava huomioon, että rauhansopi
muksen 2. artiklassa määrättyyn rajaan nähden rauhanso
pimukseen liitetty ja allekirjoitettu kartta on määräävä, se
kä että pöytäkirjassa mainitut paikannimet ovat vain lohko
jen nimiä. Valtuuskunta on myös oikeutettu sopimaan 2 km 
laajan   miehittämättömän   alueen   jättämisestä   molempien 
maiden sotilasjoukkojen välille.”

         Tässä asiassa oli tapahtunut väärinkäsitys, joka johtui 
jälleen ainakin osittain huonoista viestiyhteyksistä Mosko
van ja Helsingin välillä. Illansuussa 18.3. Helsinkiin oli ni
mittäin saapunut Tukholman suurlähetystöstä sähke, jonka 
mukaan:

         “UD:n kautta on Moskovasta tullut tieto, että ulkoko
missariaatti on määrännyt kaksi rajaasiantuntijaa rajalle. 
     Tämän ilmoituksen epämääräisyyden takia sovimme et
tä Tukholmanlähetystö heti tiedustelee, mille lohkoille sa
notut henkilöt menevät, ja miten heidän kanssaan siis pääs
tään yhteyteen.”

         Sähkeen alkuperäinen päiväys on 16.3,  mutta se on 
myöhemmin korjattu. Yleisesikunnan päällikkö Šapošniko
vin aamuyöllä  20.3. antama käsky n:o 02241 paljastanee, 
mihin sähkeessä viitattiin. Siinä todetaan, että kaikkia jouk
kojen siirtoa uusille  rajoille   liittyviä  kysymyksiä,   joita  ei 
voida   ratkaista   paikallisesti,   on  valtuutettu   käsittelemään 
Viipurissa 2. luokan armeijankomentaja T. Jakovlev ja divi
sioonankomentaja T. Stepanov NKVD:sta (sisäministeriös
tä). (“T.” viitannee tässä toveriin, “tovaritš”.) Tämän vuok
si kaikki asiaan liittyvät  kysymykset, joita ei voida sopia 
paikallisesti,  on  erikseen   raportoitava  yleisesikuntaan.  E
dellinen on voinut olla sama henkilö kuin Vsevolod Jakov
lev,   joka   oli   erotettu   Kannaksella   toimineen   7.   armeijan 
johdosta viikkoa Talvisodan alkamisen jälkeen, ja jälkim
mäinen   oli   todennäköisesti   sama   Grigori  Stepanov,   joka 
toimi   toukokuulta   alkaen   Neuvostoliiton   rajavaltuutettu
na.50 (NKVD vastasi Neuvostoliiton rauhanajan rajavalvon
nasta.) Jostain syystä  nämä  edustajat eivät kuitenkaan ta
vanneet   suomalaisia   kuin   kerran   Viipurissa   21.3.   (josta 
myöhemmin), eivätkä vaikuta olleen heihin muussa yhtey
dessä. RGVA:n Talvisodan kokoelmasta ei vaikuta myös
kään löytyvän heistä muuta mainintaa kuin tuo yleisesikun
nan   käsky.   Illalla   20.3.   Moskovasta   saapui   Tukholman 
kautta Helsinkiin sähke, jossa Neuvostoliiton edustajien Ja
kovlevin ja Stepanovin kerrottiin olevan illasta alkaen ta
vattavissa Viipurissa. Mitään tietoja siitä,  mitä asioita hei
dät oli valtuutettu käsittelemään, ei sähkeessä ollut.
      Illalla 18.3. myös Suomen päämajasta oli tehty saman
kaltainen ehdotus ilmeisesti Tukholmasta tullutta sähkettä 
tuntematta:

     “Koska rauhansopimus sekä siihen liittyvä pöytäkirja o
vat sanonnaltaan epämääräisiä ja varsinkin uuteen rajavii
vaan   y.m.   yksityiskohtiin   nähden   tulkinnanvaraisia,   Yli
päällikkö ehdottaa, että asetettaisiin väliaikainen toimikun
ta, johon kuuluisi yksi suomalainen ja yksi venäläinen val
tuutettu, jotka ratkaisisivat syntyneet erimielisyydet kunnes 
lopullinen rajankäynti on suoritettu.”

     Kuten todettua, elimestä, joka olisi vastannut käytännön 
rajakysymysten ja kiistojen selvittelystä ei oltu sovittu rau
hanneuvotteluissa. Suomen ulkoministeriössä  Neuvostolii
ton ulkoministeriön (vai hallituksen, koska mukana oli sekä 
armeijan että sisäministeriön edustaja) ja Suomen päämajan 
samanaikaisesti tekemät ehdotukset menivät aivan ymmär
rettävistä syistä sekaisin, ja johtivat edellä mainittuun Tan
nerin   20.3.   lähettämään   viestiin   päämajalle,   jossa   18.3. 
Tukholmasta   tulleen sähkeen päiväys oli vielä   ilmoitettu 
väärin.   Nyt   tämä   “väliaikainen   rajakomitea”,   kuten   sen 
suomalaisjäsenet  ryhtyivät   sitä   itse  kutsumaan,  asettui   jo 
21.3. Imatran valtionhotelliin, josta Kannaksen armeijan e
sikunta   oli   muuttanut   Mikkeliin   16.3,   ja   siihen   liitettiin 
muut  päämajasta   ja  ministeriöistä   lähetetyt   neuvottelijat. 
21.3. asia mutkistui edelleen, kun Maavoimien esikunta il
moitti alaisilleen yksiköille, että:

       “Tiedotetaan, että Suomen edustajiksi rauhansopimuk
sen 2. artiklan edellyttämään rajakomiteaan on määrätty  

50= 15. armeijan puretut nauhasähkeet sisältävät hirveästi kirjoitus
virheitä.
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puheenjohtajana   Ilmari   Bonsdorff,   jäseninä   varatuomari  
Hackzell, kenraali Appelgren ja everstiluutnantti Aminoff. 
        Armeijakuntien ja 11.D:n on MaVe:n tsto II:een ilmoi
tettava   sanotun   komitean   saapumisesta   lohkolle   ja   siltä  
poistumisesta sekä rajan kulun suhteen lohkolla tehdyistä  
päätöksistä. Päätösten edellyttämälle rajalinjalle on asetet
tava vartioidut rajapuomit ainakin pääteiden kohdilla.”  

     Koska Hackzell ja Aminoff olivat mukana myös edelli
senä päivänä “nimetyssä” komiteassa, on armeijan täytynyt 
käsittää, että varsinainen rajakomitea olisi jo kokoontunut, 
ja sen olisi tarkoitus aloittaa työnsä maastossa. 5. divisioo
nan 24.3. asiasta tekemä tiedustelu on paljonpuhuva:

      “Yllemerkittyyn kirjelmään viitaten, anon, että 5.DE:lle  
tiedotettaisiin k o s k a    j a   m i h i n (korostus alkuper.) 
p.o.   rajakomitea  div.   lohkolla   saapuu   työsuunnitelmansa 
mukaan, jotta mahdollinen opastus ja muu virkaavun anto 
ilman turhia viivytyksiä voitaisiin sille antaa.”

         Lyhyesti ilmaistuna, alkupäivien jälkeen suomalaisten 
joukkojen edustajat, jotka olivat neuvotelleet joukkojensiir
roista ja alueiden luovuttamisesta venäläisten joukkojen e
dustajien kanssa, eivät enää tienneet, oliko heillä edes val
tuuksia neuvotella itse demarkaatiolinjaan liittyvistä kysy
myksistä, vai oliko ne ohjattava tuolle “Imatran komiteal
le”. Venäläiset,  jotka taas osallistuivat neuvotteluihin, joi
hin osallistui suomalaisia siviiliviranomaisia, eivät ymmär
täneet,  miksi  heidän ylipäänsä  pitäisi  neuvotella   siviilien 
kanssa joukkojensiirtoa ja demarkaatiolinjaa koskevista ky
symyksistä.  Voisi  sanoa,  että   tilanne oli  aivan mahdoton, 
kun  kumpikaan  osapuoli  ei   tuntenut   toistensa  valtuuksia, 
eikä usein koko neuvottelutilaisuuden tarkoitusta.

     Yleensä joukkojen siirtämistä toteutettiin siten, että osa
puolten neuvottelijat tapasivat päivittäin, ja sopivat seuraa
van päivän siirtymismatkoista. Samalla tehtiin pöytäkirjat 
merkittävimmistä luovutettavista kohteista, ja luovuttava ta
ho esitteli niitä vastapuolelle. Jostain syystä kaikkein suu
rimmasta, Viipurista, ei tehty minkäänlaista luovutuspöytä
kirjaa, vaikka suomalaisten mukaan venäläiset kuvasivat ja 
filmasivat Punaisenlähteen torilla aamupäivällä 15.3. järjes
tetyn   tilaisuuden.  Suomalaisjoukot  olivat   tosin  poistuneet 
kantakaupungista jo edellisenä iltana, kun heillä ei enää ol
lut kalustoa sammuttaa alueella riehuvia tulipaloja, ja Lin
nansaarestakin muutamaa tuntia ennen tilaisuutta.51 Yleisin 
venäläisten  valitusaihe  siirtymisvaiheen  neuvotteluissa  oli 
särjetty kiinteä omaisuus, johon he laskivat esimerkiksi kat
kotut  puhelinjohdot.  Suomalaisten yleisin  valitusaihe  taas 
oli  venäläisten   liian  nopea eteneminen.  Pohjoisen  saarto
renkaiden purku vaati erityisiä toimenpiteitä, kun Suomelle 
jäävillä  alueilla  venäläisten oli  vetäydyttävä   suomalaisten 
hallitsemien alueiden läpi. Nämä ottivat yleensä kannan, et
tei saarroksiin saanut enää tuoda mitään, mutta tämä kyllä 
teki myös vaikeissa olosuhteissa olleiden joukkojen vetäy

51=   Olisi   “historologisesti”   mielenkiintoista   selvittää,   mistä   lähti  
Neuvostoliitossa pitkään sodan jälkeen vallinnut käsitys, että vähin
tään valtaosa kaupungista olisi rauhan tullessa ollut venäläisten hal
lussa. Joukkojen asema kyllä kuvataan 7. armeijan ja Luoteisen rin
taman raporteissa aivan oikein,   ja  15.3.  mainitaan otetun haltuun 
kaupungin “pohjoisosa”. 

tymisestä  varsin  hankalaa.  Suomalaiset  kuitenkin  sallivat 
tuoda   hallitsemilleen   alueille   evakuointiapua   venäläisillä 
lentokoneilla.   Ilomantsissa  venäläiset   räjäyttivät  kalustoa, 
jota eivät kyenneet kuljettamaan mukanaan. Tämän suoma
laiset sallivat, kunhan kiinteälle omaisuudelle ei sattuisi va
hinkoja.  Toisinaan  vastapuolen  neuvottelijoita  kuljetettiin 
autoilla omalla alueella, mikä tietenkin antoi mahdollisuu
den joukkojen tarkkailuun. Venäläiset toivat usein myös e
siin ihmetyksensä siitä, ettei suomalaisten luovuttamille a
lueille vaikuttanut jääneen juuri ketään.
     Tietyllä tavalla on harmi, että näistä neuvottelutapaami
sista, joita on täytynyt olla satoja, on säilynyt niin vähän 
“vapaata” muistitietoa virallisten raporttien ohi. 

         Usein jo useita päiviä ennen kuin joukot kullakin loh
kolla   alkoivat   saapua   uudelle   rajalle,   alkoi   suomalaisille 
paljastua, että osapuolten käsitykset siitä, missä tämän ra
jan tarkkaan ottaen pitäisi kulkea, poikkesivat usein toisis
taan:  vastakkainhan  olivat  Suomen  ulkoministeriön  14.3. 
julkaisema   rajaselostus,   ja   Neuvostoliiton   yleisesikunnan 
joukoille 13.3. jakama rajaselostus. Ja usein asiaa ryhdyt
tiin selvittämään jo silloin, kun tilanne ensi kerran paljas
tui. Suomenlahden rannikolla Haminan ryhmä  ja Rannik
koryhmä  käyttivät  yhteisiä  neuvottelijoita,  jotka  tapasivat 
173. divisioonan edustajia viimeisen kerran 17.3. Säkkijär
ven Tilppalassa. Tällöin sovittiin, että SalajärvenLaihajär
ven välillä suomalaiset vetäytyisivät demarkaatiolinjalle jo 
saman päivän aikana, ja Laihajärvenrannikon välillä 18.
19.3. Samalla kuitenkin havaittiin, että osapuolten yhteisel
lä rajalohkolla rannikolta Salajärven eteläpäähän oli enim
millään puolentoista kilometrin levyinen kiistanalainen a
lue, joka kartiomaisesti leveni Salajärveltä rannikolle. Tälle 
alueelle jäivät valtaosa Kiiskilahden, Reinikan ja Kurkelan 
kylistä sekä osa Koskelan ja Laisniemen kylistä. Tästä ta
paamisesta ei ole toistaiseksi löytynyt kuin Kannaksen ar
meijalle lähetetty sähke sen tuloksista, jossa ei mainita mi
tään puolueettomasta vyöhykkeestä. Tästä on kuitenkin ta
paamisessa ilmeisesti sovittu, koska vastaavissa sähkeissä 
2. armeijakunnalle mainitaan, että 4. divisioonan venäläis
ten kanssa 22.3 ja 23.3. käymissä neuvotteluissa vyöhyke 
on päätetty  jakaa, vaikka sovittu  linja olikin käytännössä 
sama   kuin   Neuvostoliiton   yleisesikunnan   ohjeistuksessa 
13.3. Samoin 2. armeijakunnan 25.3. päivätty peitepiirros 
alueesta  vastaa  karttaa,   jonka  venäläiset   alueesta   jättivät 
suomalaisille Viipurissa 21.3. 2. armeijakunnan sotapäivä
kirjassa mainitaan, että 22.3. Laisniemen alueella vyöhyk
keelle jääneet muutamat talot on päätetty naulata kiinni, ja 
venäläiset olivat jo kertaalleen siirtäneet puominsa takaisin 
suomalaisten vaatimalle linjalle.  7. armeijan iltaraportissa 
20.3. mainitaan, että rannikolla on kiistanalainen alue, joka 
on tällä hetkellä puolueettomana vyöhykkeenä, ja selostet
tiin  sen rajat.  22.3.   iltaraportissa  mainitaan,  että  vyöhyk
keen miehittämisestä on annettu käsky, ja neuvottelut suo
malaisten kanssa asiasta ovat käynnissä. Tästä neljän päi
vän “ei kenenkään maasta”, jota suomalaiset rajalle ryhtyi
vät 17.3. ajamaan, tulikin sitten pitkäaikaisin, mikä saatiin 
sovittua.
     Merellä Kotkan lohkon käymistä siirtymisneuvotteluista 
ei ole toistaiseksi löytynyt kuin lohkon suomalaisneuvotte
lijoiden Imatralle 22.3. lähettämä vastaus kysymyksiin ra
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jalinjasta. Tästä(kin) paljastuu, että Neuvostoliiton yleisesi
kunnan ohjeistuksen  vastaisesti  venäläiset   olivat   sallineet 
Kinnarit ja Huovarisaarten jäädä Suomen puolelle linjaa. 
Pääsyynä lienee, että jos neuvotteluja käytiin Neuvostolii
ton Itämeren laivaston kanssa, sille tuota ohjeistusta ei vält
tämättä oltu lähetetty. Vastauksessa on merkillinen yksityis
kohta, että Virolahden suulla sijaitseva Vanhasaari oli tois
taiseksi sovittu Suomelle, koska sitä ei näkynyt venäläisten 
käyttämillä  kartoilla.  Kun se kuitenkin näkyy sekä  venä
läisten käyttämillä topografisilla kartoilla 1:100.000, ja jo
pa merikorteilla 1:285.000, niin epäilee, että saaren nimi on 
vastauksessa ilmoitettu väärin. Myös sopimuskartalta saari 
on luettavissa.

      3. ja 5. divisioona saivat Loukon pysäkillä ja Torikassa 
17.3. pidetyistä tapaamisista venäläisiltä tiedon, että näiden 
käsitys uudesta rajalinjasta poikkesi 2. armeijakunnalta saa
dusta ohjeistuksesta. Demarkaatiolinja Salajärven ja Puka
lusjärven välillä sovittiin 18.3. Vainikkalan kaakkoispuolel
la Lounelassa 3. ja 173. divisioonan kesken, jolloin neuvot
teluita  käytiin  kummankin  yksikön  toimintaalueen  ulko
puolella. Pääsyy oli siinä, että valtaosa 3. divisioonan jou
koista  vetäytyi  Vainikkalan  kautta.  Tästäkin   tapaamisesta 
on löytynyt vain 2. armeijakunnalle lähetetty sähke, jossa 
mainitaan  sovitun,  että  Salajärven kylän evakuointia  voi
daan jatkaa toistaiseksi (kenen toimesta?) Erimielisyyksistä 
ei löydy mainintoja.
     5. divisioonan edustajat neuvottelivat ensi kerran demar
kaatiolinjasta 43. divisioonan edustajien kanssa Kananojal
la ViipurinLappeenrannan valtatiellä 18.3, ja Ryhmä Sih
von  edustajat   samana päivänä  84.  divisioonan  edustajien 
kanssa Nuijamaalla. Täällä  osapuolten käsityksissä  rajasta 
oli jo enimmillään neljän kilometrin levyinen ero Suoku
maanjärven ja Vuoksen välillä, ja Vainikkalan alueellakin 
se oli toista kilometriä. Eron ei kuitenkaan olisi tarvinnut 
olla   näin   suuri:   demarkaatiolinjaa   oli   nimittäin   ryhdytty 
merkitsemään kauemmas kaakkoon kuin mitä ulkoministe
riön selostuksen 14.3, tai edes 2. armeijakunnan sen perus
teella 15.3. laatiman ohjeistuksen mukaan olisi tullut tehdä. 
Ulkoministeriön linja nimittäin kulki Nuijamaanjärven luo
teispäässä, kun se oli suomalaisten toimesta merkitty kulke
maan järven keskeltä. Linjaa oli ilmeisesti ryhdytty merkit
semään Kannaksen armeijan vetäytymistasoista 13.3. anta
man käskyn perusteella,   joka ei  ollut   tarkoitettu  ohjeeksi 
demarkaatiolinjan paikasta, eikä   linjaa  jostain syystä  oltu 
siirretty   ohjeen   mukaiseen   paikkaan.   Suokumaanjärvestä 
koilliseen   linja  oli  merkitty   melko   lailla   suoralle   linjalle 
Hirslammen pohjoispäähän, jolloin koko Enson asutuskes
kus olisi jäänyt Suomen puolelle. Ulkoministeriön selostus 
ei kuitenkaan ottanut kantaa asiaan. Vuoksen lounaispuo
lella tälle laajemmalle kiistanalaiselle alueelle jäivät Hiiro
lan   kylä   Vainikkalan   kaakkoispuolella,   Keskisaaren   kylä 
Lautalanjoella, koko Nuijamaan kirkonkylä, osa Suikin ky
lästä   Saimaan   kanavan   rannalla,   Kotolan,   Katteluksen, 
Marttilan ja Askolan kylät, osa Penttilän kylästä, Kuurnan
pohjan ja Kiurulan kylät sekä valtaosa Räikkölän kylästä.   
      Nämä 18.19.3. Vainikkalassa, Nuijamaalla ja Kanano
jalla pidetyt viisi neuvottelutapaamista muodostavat ensim
mäisen  kokonaisuuden,   joihin  kaikkiin  osallistui  Suomen 
päämajasta ja ulkoministeriöstä lähetettyjä avustajia, aina

kin Ahokas ja Collan. 18.3. myös 43. divisioona valtuutet
tiin edustamaan 84. divisioonaa neuvotteluissa. Ilmeisesti 
28. armeijakuntaan kuuluneen 70. divisioonan edustajat ei
vät  osallistuneet  Nuijamaan  ja  Kananojan neuvotteluihin, 
vaan   Ukkojärven   ja   Vainikkalan   välillä   demarkaatiolinja 
sovittiin Vainikkalassa 19.3. venäläisten vaatimalla tavalla, 
joka   rautatien  kohdalla  poikkesi   suomalaisten  vaatimasta 
linjasta   reilulla   kilometrillä.   Venäläisten   tosin   mainitaan 
suostuneen pitämään joukkonsa 200 metrin päässä suoma
laisten asemista,  mutta   tämä  vaikuttaa  olleen  aluksi  nor
maali rajavalvontaan määrätty “turvaetäisyys”. Suomalais
ten mukaan Lehman niminen armeijan sotaneuvoston, siis 
poliittisen hallinnon jäsen, jonka asenne neuvotteluissa oli 
hyvin tinkimätön, oli  kuitenkin mukana kaikissa viidessä 
tapaamisessa. 
     Suomalaiset, sinänsä perusteelliset Nuijamaan ja Kanan
ojan neuvotteluista tehdyt muistiot ovat jossain määrin ris
tiriitaisia, ja vaikuttaa siltä, että 1. ja 2. armeijakunnat olisi
vat   ajautuneet   erimielisyyteen   puolueettomasta   vyöhyk
keestä: 2. armeijakunta olisi suostunut siihen jo 18.3, mutta 
1. armeijakunta olisi kieltäytynyt sitä vielä 19.3. iltapäiväl
lä.  Joka tapauksessa Luoteinen rintama antoi  illalla 18.3. 
ohjeistuksen   koskien   Suomen   armeijan   edustajan   majuri 
Jokisen edellisenä päivänä Loukon pysäkillä esittämää vaa
timusta siirtää heidän vaatimaansa rajalinjaa kaksi kilomet
riä taaksepäin. Hänen mainitaan perustelleen vaatimustaan 
tiedoilla, jotka hän oli radiosta saanut rajasta 200 vuotta ai
emmin (??)  Ohjeessa vaaditaan,  että   (rauhan)sopimuksen 
mukaisesta, ja yleisesikunnan tiedoksi lähettämästä rajalin
jasta pidetään neuvotteluissa tinkimättömästi kiinni, ja kai
kista   riitakysymyksistä  on   raportoitava.  Samansisältöinen 
ohjeistus annettiin samana iltana myös 7. armeijan viestiin 
siitä,  että  suomalaiset olivat esittäneet rajan kulkevan 50. 
armeijakunnan kaistalla toisin kuin 13.3. jaetussa selostuk
sessa,   ja   selostettiin   tämä   Suokumaanjärven  “itäpään” 
kautta  kulkenut  linja.  Tässä  viitattiin   todennäköisesti  en
simmäiseen neuvotteluun Nuijamaalla, koska suomalaisten 
esittämästä kartasta ei ole mainittu mitään. Sen sijaan Luo
teisen rintaman iltaraportissa 19.3. kartta jo mainitaan, ja 
vaikka suomalaisten vaatimukset kerrotaan jälleen torjutun, 
todetaan rajan kartalla  kulkeneen Suokumaanjärven  “itä
päässä”.  Ongelmana on, ettei mitään ohjeita annettu sen 
varalle, että jaetun sopimuskartan kopion ja rajalinjasta jae
tun selostuksen välillä olisi ristiriita.
      18.3. Kannaksen armeijan esikunta (joka neuvottelujen 
aikana muuttui Maavoimien esikunnaksi) ilmoitti ensin, et
tei venäläisten vaatimuksissa olisi annettava perään, koska 
rajalinja   oli   rauhansopimuksessa   selvästi   määritelty   (?), 
mutta kehotti 19.3. iltapäivällä suostumaan venäläisten vaa
timuksiin, jos he eivät perääntyisi niistä. Tämä oli myös se
kä 1. että 2. armeijakuntien neuvottelijoiden suositus. Täl
löin oli tosin vielä mahdollista, että venäläiset suostuisivat 
puolueettomaan vyöhykkeeseen.
        Jo 18.3. iltapäivällä suomalaiset olivat aloittaneet kiis
tanalaisen  alueen   evakuoimisen,   jolla   ilmeisesti  oli   vielä 
runsaasti   siviilejä,   sekä  omaaloitteisesti  vetäneet  vartioi
taan kilometrin taaksepäin. Viimeinen 19.3. klo 18 Kanan
ojalla pidetty neuvottelu päättyi siihen, että Collan, jonka 
piti neuvotteluissa esiintyä vain avustajana, alkoi itse väi
tellä   venäläisiä   johtaneen   yliluutnantti   Suvorovin   kanssa 

NEUVOTTELUT DEMARKAATIOLINJASTA SUOMEN JA NEUVOSTOLIITON JOUKKOJEN VÄLILLÄ. 63



(jos nimi on kirjattu oikein), joka kertoi heidän yleisesikun
tansa kieltäytyneen puolueettomasta vyöhykkeestä. Suoma
laisten muistioiden mukaan hänellä  ei itsellään olisi ollut 
mitään sitä vastaan vielä aiemmin päivällä käydyissä neu
votteluissa. Lopulta Suvorov olisi ryhtynyt tekemään lähtöä 
kertoakseen Moskovaan, että suomalaiset kieltävät heitä e
tenemästä  vaatimalleen   linjalle   rauhansopimuksen  vastai
sesti. Tällöin Collan olisi “räpäyttänyt” toteamalla, että ei
vät  he  kiellä:  he  vain  toivovat,  että   rauhansopimuskartan 
mukaista   rajaa  noudatetaan.  Neuvotteluissa  venäläiset   si
nänsä   tunnustivat  suomalaisten  kartasta  esittämän kopion 
oikeaksi, mutta sanoivat, etteivät silti voi mennä saamiaan 
käskyjä vastaan. Venäläiset vastaavasti esittelivät suomalai
sille yleisesikunnan 13.3. jakamaa rajaselostusta sekä siitä 
topografiselle kartalle 1:100.000 “lyijykynällä” vietyä raja
viivaa. Näistä suomalaiset eivät kuitenkaan pyytäneet kopi
ota, vaan ainoastaan kirjasivat tietoja ylös. Venäläiset tote
sivat lisäksi aivan oikein, ettei suomalaisten sopimuskartas
ta esittämän kopion mukaan rajalinja voisi kulkea niin kaa
kossa kuin suomalaiset esittivät. Mutta silti venäläisten e
sittämä perustelu vaatimuksilleen oli omiaan luomaan suo
malaisten puolella käsitystä, että Moskovasta haluttiin luo
da  tietoisesti  jonkinlaista  puskurivyöhykettä  uudelle   raja
linjalle. Kuten todettua, tästä tuskin oli kysymys.
         Lopulta neuvottelujen tulokseksi tuli, että suomalaiset 
vetäytyisivät   venäläisten   vaatimalle   linjalle   20.3.   klo   11, 
jonka jälkeen venäläiset  aloittaisivat  kiistanalaisen alueen 
haltuunoton. Tässä ei todellakaan pidetty mitään kiirettä: 7. 
armeijan 20.3. iltaraportin mukaan sovittu linja olisi otettu 
haltuun klo 1618, ja silloinkin kiistanalaisena olleelle alu
eelle olisi sovitulla tavalla lähetetty vain partiot. 1. armeija
kunnan sähkeen perusteella venäläiset olisivat ilmaantuneet 
sovitun linjan eteen vasta 22.3. aamupäivällä, ja silloinkin 
Laapion kylästä olisi käyty vielä neuvotteluja (sisältö ei ole 
tiedossani). Mielenkiintoista kyllä, sähkeessä mainitaan, et
tä venäläisten puolella linjaa oli näkynyt joitakin siviilejä, 
mikä tilanteeseen nähden kuulostaa luonnolliselta. Kuvaa
vaa vain on, että sähkeessä tätäkin epäiltiin jonkinlaiseksi 
venäläisten provokaatioksi.
         Demarkaatiolinjaan syntyi kuitenkin ilmeisesti jo Ka
nanojan neuvotteluissa (ainakin se esiintyy jo rajavartioin
nin peitepiirroksessa 22.3.) Saimaan kanavan ja Eväksen
järven välille 3,5 kilometriä pitkä ja Kivimäen (itse mäki) 
kohdalla   enimmillään  600  metriä   syvä  ulkonema   luotee
seen,  joka ei ollut myöskään yleisesikunnan 13.3. ohjeis
tuksen mukainen. Tähän “kolmioon” jäi enintään yksi talo 
ja jonkin verran peltoa. Yleisesikunnan selostuksessa mai
nitaan kaksi asumusta,  “Kakila”  ja  “Murne”, jotka ilmei
sesti ovat korruptoituneet lähetettäessä sähkettä 7. armeijal
le.  Murnen sanotaan  jäävän Saimaan kanavan  itäpuolella 
Neuvostoliiton puolelle, ja rajalinjan ylittävän kanavan Ka
kilasta itään. Tälle paikalle voisi jäädä myös suomalaisissa 
kartoissa nimeämätön Liikan kylä. Murne voisi viitata Mö
rönkorven taloon, joka tosin ei näkynyt vielä  julkaistuilla 
kartoilla, ja jäi selostuksen mukaisella suoralla linjalla Suo
men puolelle. Suomalaiset mainitsevat venäläisten pitäneen 
Kivimäellä tähystystornia puolentoista kuukauden ajan. 

      20.3. mennessä demarkaatiolinja oli saatu sovittua ran
nikolta Vuokselle lukuunottamatta Pukalusjärven ja Ukko

järven välistä aluetta, jossa vastussa rajasta oli venäläisten 
puolelta 70. divisioona, ja suomalaisten puolelta 4. divisi
oona 23.3. alkaen. Vasta tällöin huomattiin, ettei linjaa ol
tukaan täällä sovittu aiemmissa neuvotteluissa. Suomalais
ten   mukaan   venäläiset   luopuivat   24.3.   vaatimuksistaan 
muuttaa   linja   13.3.   jaetun   kuvauksen   mukaiseksi,   mutta 
tästä seurasi, että siihen jäi Ukkojärven kohdalle puoleksi
toista  kuukaudeksi   kilometrin   syvyinen   kaakkoisluoteis
suuntainen   “porras”.   Tämä   aiheutti   omat   hankaluutensa: 
seuraavina päivinä suomalaiset tapasivat alueella ensin ve
näläisen hiihtopartion, joka kuitenkin heidän mukaansa an
teeksi pyydellen palasi omalle puolelleen. Sitten venäläiset 
tavattiin vetämässä alueelle piikkilankaa, jonka he samoin 
anteeksi pyydellen olivat käyneet purkamassa.
     Jotenkin venäläisten on vielä täytynyt asiaan palata, kos
ka 2. armeijakunnan komentaja Harald Öhquist antoi 27.3. 
seuraavan käskyn:

         “Paikoittain ovat venäläiset vieläkin tehneet esityksiä  
demarkaatiolinjan siirtämisestä meihin päin. Kun rajan lo
pulliseen määrittelyyn tarkoitettu sekakomitea kuitenkin on 
jo asetettu, on tällaiset kysymykset jätettävä sen ratkaista
viksi. Näin ollen on kaikki divisioonain lohkoilla venäläis
ten taholta esitettävät demark. linjan muutosehdotukset tai  
vaatimukset ilmoitettava AKE:n tsto II:lle, ja vaatimusten 
esittäjille tiedoitettava, että kysymys alistetaan sekakomite
an käsiteltäväksi.  Aseelliseen selkkaukseen ei  kuitenkaan 
saa mennä.”

         Öhquist  mainitsee  lähettäneensä   tämän ohjeistuksen 
myös Maavoimien esikunnalle pyytäen siltä vastaavaa oh
jeistusta. Näin ei vaikuta tapahtuneen. Lisäksi tieto siitä, et
tä rajakomitea olisi jo asetettu, on virheellinen. Vain jäsenet 
siihen   oli   nimetty.   Kun   5.   divisioona   antoi   ohjeistuksen 
29.3. edelleen omille joukoilleen, siihen sisältyi myös vir
heellinen väittämä, että Neuvostoliiton ulkoministeriöstä o
lisi ilmoitettu vastaava kanta Aminoffille Imatralle 22.3. 

     Vuoksen koillispuolella demarkaatiolinjasta neuvoteltiin 
ilmeisesti ensi kerran Ilmeellä 18.3, jossa neuvotteluja käy
tiin Suomen 8. divisioonan, ja Neuvostoliiton 8. divisioo
nan edustajien välillä.  Samana päivänä  neuvoteltiin  Jääs
ken sillalla reserviin siirtymässä olevan 21. divisioonan ja 
Neuvostoliiton   90.   divisioonan   edustajien   välillä.   Näihin 
neuvotteluihin osallistuivat myös Antti Hackzell ja Torsten 
Aminoff, mutta tieto näkemyseroista linjan suhteen ainakin 
Enson   kohdalla  oli  mennyt  Suomen   ulkoministeriöön   jo 
17.3. Samoin kuin 1. ja 2. armeijakunta Nuijamaalla ja Ka
nanojalla,  nimitti  3.  armeijakunta 19.3.  edustajikseen sen 
vastuualueella   käytäviin   neuvotteluihin   esikuntapäällikkö 
Gustaf   Ehrnroothin   (7.   divisioonaa   komentaneen   Adolf 
Ehrnroothin  veli)   sekä   armeijakunnan  tiedustelutoimiston
päällikön Viktor Ursinin. Ursinin vahvuus oli sekä siinä, et
tä Pietarissa syntyneenä hän puhui äidinkielenään venäjää, 
että siinä, että hän oli vuosina 19281937 työskennellyt ar
meijan kartoituslaitoksessa Topografikunnassa. He osallis
tuivat neuvotteluihin ensi kertaa Ilmeellä 19.3, jolloin jouk
kojen siirto sovittiin Rautjärven alueella suoritettavan lop
puun 22.3. kuluessa. Demarkaatiolinjasta ei mainita täällä 
vielä neuvotellun.
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         Enson kohdalla suomalaiset olivat merkinneet demar
kaatiolinjan kulkemaan Vastamäen pysäkin luona rakenne
tun alueen kaakkoisreunalla. Tämä perustui 3. armeijakun
nan 16.3. antamaan ohjeistukseen, ja tarkoitti, että linja oli 
sinänsä   johdonmukaisesti   suoralla   linjalla  Suokumaanjär
ven kaakkoispään  ja  Hirslammin (itse   lampi)   luoteispään 
välillä, jotka ulkoministeriön selostuksessa 14.3. oli mainit
tu. Venäläiset olivat suomalaisten mukaan suostuneet 18.3. 
Jääskessä pitämään neuvottelujen ajan joukkonsa tällä lin
jalla, jos suomalaiset vetäytyisivät kilometrin päähän siltä, 
eli Ensossa rakennetun alueen keskelle. Ensossa 19.3, jol
loin neuvotteluvastuu oli jo siirtynyt 8. divisioonan Jalka
väkirykmentti 23:lle52, venäläiset samoin kuin Kananojalla 
kuitenkin peruivat tämän kantansa, ja vaativat suomalais
joukkoja   poistumaan   Ensosta   ja   Enson   asemalta.53  Tästä 
neuvottelusta  ei  valitettavasti  ole   löytynyt muistiota,  vain 
mainintoja muissa raporteissa. Luoteisen rintaman 20.3. aa
muraportin mukaan suomalaiset olisivat sopimuskartan ko
pion perusteella väittäneet, että Enson pitäisi jäädä heidän 
puolelleen   rajaa,   ja   lopuksi   pyytäneet   venäläisiä   odotta
maan, jotta voisivat kysyä komentajiensa näkemystä asiaan. 
Raportissa   mainitaan   ohjeistetun   torjumaan   suomalaisten 
vaatimukset samoin kuin oli   tehty 43.   ja 84. divisioonan 
kaistoilla. Tilanne oli tulkinnallisesti hankala, koska siirty
misen oli rauhansopimuksen lisäpöytäkirjan mukaan oltava 
loppuunsuoritettu Enson asemalta lounaaseen jo 19.3. klo 
20, mutta täältä koilliseen vasta 25.3. klo 20. Koska siirty
mislohkojen raja ei ollut Vuoksessa, oli tämä käytännössä 
mahdotonta toteuttaa. 
          JR 23:n  komentaja  Matti  Laurila  olisi  suomalaisten 
muistioiden mukaan soittanut 19.3.   tapaamisen jälkeen 1. 
armeijakunnan edustajille Kananojalle selostaakseen tilan
netta. Tämän johdosta samana päivänä vielä Ilmeellä neu
votelleet Hackzell, Aminoff ja Ursin suuntasivat Imatralle, 
ja osallistuivat ilmeisesti juuri Helsingistä saapuneiden Ho
vilaisen ja Hämäläisen kanssa uuteen neuvotteluun Ensossa 
20.3.   iltapäivällä.  Jostain syystä  Ehrnrooth ei  osallistunut 
tähän neuvotteluun, vaan oman muistionsa mukaan käytti 
päivän 8. divisioonan esikunnassa Ruokolahdella, ja tutus
tuen   demarkaatiolinjaan   suomalaisten   joukkojen   kanssa 
Rautjärvellä.   Tapaamisesta   ei   ole   löytynyt   kuin   Ursinin 
1958 kirjoittama muistio, josta saa ainakin vaikutelman, et
tei   hän   mieltänyt   itseään   3.   armeijakunnan   edustajaksi, 
vaan pelkäksi avustajaksi. Paikalla oli siis viisi “avustajaa”, 
joilla ei ollut yhteistä näkemystä, miten neuvotteluja tulisi 
käydä.   Ursinin   mukaan   osapuolet   pyrkivät   aluksi   siirtä
mään rajalinjaa sopimuskartan kopiolta  (kopioilta?)  topo
grafisille kartoille, ja kun nämä mittaukset olisivat osoitta
neet linjan olevan lähempänä suomalaisten kuin venäläisten 
käsitystä,  olisi  venäläisten valtuuskuntaa  johtanut  Solovej 
todennut, etteivät he tästä huolimatta voi mennä korkeim
malta johdolta saamiaan käskyjä vastaan, vaan valmistau
tuivat täyttämään ne. Tässä vaiheessa puolustusministeriön 
Hämäläinen  olisi   saanut  “hermokohtauksen”  (menettänyt 
malttinsa?)

52= Tämän yksikön vaiheista kertoo myös Pekka Parikan klassikkoe
lokuva “Talvisota” (1989), joka kuitenkin päättyy rauhantuloon, ku
ten liian moni hyvä sotaelokuva tapaa tehdä.
53= Venäläisten raporteissa puhutaan jatkuvasti vain Enson asemas
ta.

     Ursinin muistiosta ei käy ilmi, että kokouksessa olisi so
vittu   mitään,   eikä   ainakaan   luovutuspöytäkirjaa   Ensosta 
laadittu. Suomen ulkoministeriön arkistosta löytyy kuiten
kin Hackzellin tapaamisessa venäläisvaltuutetuille jättämä 
viesti,   jossa Suomen hallituksen kerrotaan Neuvostoliiton 
hallituksen ehdotuksesta nimenneen A. Hackzellin ja T. A
minoffin edustajiksi demarkaatiolinjaa määrittävään komi
teaan, ja esitetään, että linjan paikka Enson kohdalla jätet
täisiin (rintamajoukkojen sijaan) tämän komitean päätettä
väksi. Lisäksi esitetään toivomus, että venäläisjoukot eivät 
etenisi siltä linjalta, joka oli niiden hallussa aamukymme
neltä. Se, että viesti on osoitettu “Hirslammin ja Saimaan 
kanavan” välillä toimivien Neuvostoarmeijan joukkojen e
dustajille  kuitenkin  kertoo,   etteivät   suomalaiset   tunteneet 
venäläisten komentosuhteita alueella.   7. armeijan 20.3. il
taraportin mukaan suomalaisneuvottelijat olisivat (mainit
semattomassa paikassa) kehottaneet venäläisiä nimeämään 
edustajansa   rajalinjan   määräämistä   varten   perustettavaan 
komiteaan, johon he odottivat valtuuksia Helsingistä 20.3. 
iltaan mennessä neuvotellakseen rajasta Ensossa ja Vakki
lassa   (Nuijamaalla).   Tämä   vastaa   asiallisesti   Hackzellin 
viestin sisältöä. 
     Ursinin mukaan hän kokouksesta poistuttuaan kehotti o
malla   vastuullaan   Ensossa   tapaamaansa   pataljoonan   tai 
komppanianpäällikköä,  jota ei tunnistanut, vetämään suo
malaiset joukot venäläisten vaatimalle linjalle, koska pelkä
si näiden muuten pyrkivän ottamaan sen haltuunsa voima
keinoin.54  Vuoksen   lounaisrannalla   linja  kulki   Räikkölän 
sahan kohdalla lähempänä nauhamaisen kylän luoteispäätä, 
ja Vuoksen koillisrannalla Pelkolan kansakoulun kohdalla 
heti PelkolanLaitilan tienristeyksen pohjoispuolella. Ilmei
sesti palatessaan Imatralle suomalaisneuvottelijat eivät kui
tenkaan muistaneet mainita asiasta niille, jotka rajasta to
della  olivat   vastuussa.  Ursin  kertoo   JR 23:n  komentajan 
Laurilan soittaneen seuraavana päivänä heille valtionhotel
liin,   ja   moittineen   ankarasti   heidän   menettelyään,   mutta 
tyytyneensä  saamaansa selitykseen. Kertomuksesta ei käy 
ilmi, oliko Laurila suuttunut enemmän auktoriteettinsa ky
seenalaistamisesta vai siitä, että asiasta olisi hänen mieles
tään voitu vielä neuvotella venäläisten kanssa. 
     13. armeijan 21.3. aamuraportin mukaan suomalaiset ve
täytyivät viimein Ensosta itsepintaisten vastaväitteiden jäl
keen, ja alue otettiin haltuun 20.3. klo 22. JR 23 ilmoitti 8. 
divisioonalle asiasta 20.3. klo 23:15, mutta kertoi, että ve
näläiset eivät vielä olleet ilmestyneet suomalaisten uusien 
asemien eteen. Viestissä mainittu väestölle annettu oikeus 
hakea   irtaimistoaan   noin   kilometrin   päässä   rajapuomista 
viitannee suomalaisten puolella aiemmin evakuoituun alu
eeseen. Räikkölässä, joka oli 84. divisioonan vastuualuetta 
venäläiset eivät olisi ilmestyneet suomalaisten asemien e
teen   vielä   seuraavana   iltapäivänäkään.   3.   armeijakunta 
merkitsi sotapäiväkirjaansa 21.3. klo 7:00, että Ensossa e
dellisenä päivänä klo 15 jatkuneiden neuvottelujen tulokse
na  määrättiin  venäläisten  uhkausten  vuoksi   demarkaatio

54= Ursinin muistion mukaan tämä olisi tapahtunut vasta 21.3. hei
dän paluumatkallaan Viipurista, mutta tämä on siksikin mahdotonta,  
että   valtuutetut   palasivat   Imatralle   Kananojan   ja   Lappeenrannan 
kautta. JR 23:n omia asiakirjoja ei rauhantulon jälkeiseltä ajalta vai
kuta löytyvän kuin sen alaisten yksiköiden osalta.

NEUVOTTELUT DEMARKAATIOLINJASTA SUOMEN JA NEUVOSTOLIITON JOUKKOJEN VÄLILLÄ. 65



linja merkinnässä selostetulle tasalle.55 Muita tietoja ei asi
asta ole kirjattu.
     3. armeijakunnan komentaja Paavo Talvela merkitsi hen
kilökohtaiseen päiväkirjaansa 20.3:  “Ensosta neuvoteltiin,  
tulokset huonot: Enso meni.”
     Enson suojeluskunnan sotapäiväkirja, joka tosin on alle
kirjoitettu vasta 10.6. on hieman ristiriitainen. Sen mukaan 
ratkaiseva neuvottelu olisi pidetty klo 15 Enson asemalla, ei 
Vastamäen pysäkin luona olevassa puutalossa, kuten Ursi
nin selostuksessa, mutta on mahdollista, että päiväykset o
vat menneet sekaisin,56 ja siinä viitataankin 19.3. pidettyyn 
neuvotteluun, jota varten suojeluskunta oli määrätty siivoa
maan asemapäällikkö  Sajamon asuntoa.  Tällöin  suojelus
kunta olisi poistunut Ensosta jo 19.3. klo 18, jota ennen ko
ko paikkakunta oli vielä käyty läpi evakuoitavien siviilien 
varalta. Viimeinen maininta löytyy JR 23:n 3. komppanian 
sotapäiväkirjasta. Sen mukaan komppania määrättiin 19.3. 
klo 9:30 rajavartiointiin Vuoksen molemmin puolin. 21.3. 
klo 6:00 asemat mainitaan siirretyn Ensosta Jakoilaan, ja a
setetun kiväärivartio rautatien kohdalle. Samoin Räikköläs
sä   ja (Salo)Issakassa asemia oli siirretty noin kilometrin 
taaksepäin.
     Ilmeisesti vastauksena Enson edellisen päivän neuvotte
luun   Luoteinen   rintama   toisti   jälleen   aamupäivällä   21.3. 
sähkeessään 7. armeijalle, että  suomalaisten kanssa käytä
vissä neuvotteluissa on tinkimättömästi pidettävä kiinni y
leisesikunnan tiedoksi jakamasta rajalinjasta sekä siitä jae
tusta kartasta. Oliko kartta jaettu yleisesikunnan vai Luotei
sen rintaman toimesta, jää epäselväksi. 

      Myöhään llalla 20.3. suomalaiset saivat Imatralle ulko
ministeriöön Tukholman kautta välitetyn tiedon, että Neu
vostoliiton valtuutetut Jakovlev ja Stepanov olisivat tavatta
vissa  Viipurissa  seuraavana  päivänä.  Suomalaisten   tapaa
misesta   kirjoittaman   muistion   mukaan   neuvottelujen   oli 
määrä  koskea   riitakysymyksiä  demarkaatiolinjan  kulussa, 
mutta kuten todettua, Jakovlev ja Stepanov oli valtuutettu 
neuvottelemaan joukkojen siirtoa rajoille koskevista kysy
myksistä, ei itse demarkaatiolinjasta, jonka suomalaiset oli
vat   jo   ryhtyneet   samaistamaan   väliaikaiseen   rajalinjaan. 
Nyt Viipuriin suuntasi Imatralta poliitikkoja, jotka olettivat 
kohtaavansa   poliitikkoja   poliittisissa   asioissa.   Venäläiset 
taas  olettivat  kohtaavansa   sotilaita   sotilaallisissa  asioissa. 
Suomalaisten puolelta neuvotteluun osallistuivat Hackzell, 
Aminoff ja Ursin, venäläisten puolelta Jakovlevin ja Stepa
novin lisäksi 90. divisioonan majuri Tšernov, joka oli myös 
autolla saattamassa suomalaisia Imatralta.
        Suomalaisten muistion mukaan suomalaiset ainoastaan 
jättivät  neuvotteluissa  venäläisille  esityksensä  puolueetto
masta vyöhykkeestä Enson alueella siten, että vyöhykkeellä 
järjestystä pitäisivät poliisivoimat (kenen?). Venäläiset an
toivat ainoastaan kartan alueesta rannikolla, jota suomalais
joukot olivat kieltäneet venäläisiä  miehittämästä.  Muualla 
siirtyminen uudelle rajalle oli joko vielä  kesken tai venä

55=   Tässä   viitataan   virheellisesti   Suomen   Taloudellisen   kartan 
1:100.000 Imatran lehteen, jonka karttapohja oli 1910luvulta, eikä  
painosta vasta viikkoa aiemmin ilmestyneeseen “uuden” Topografi
sen kartan 1:100.000 Imatran lehteen.
56= Oli varsin tavallista, että varsinkin alempien yksiköiden sotapäi
väkirjoja kirjoitettiin enemmän silloin, kun pitäjillä oli siihen aikaa 
muun toiminnan ohessa.

läisten käsityksen mukaan sovittu. Lopuksi nautittiin yhtei
nen ateria, jonka aikana suomalaiset mainitsivat Jakovlevin 
osoittaneen  “tyytymättömyyttä”  tapaamisen   laihoihin   tu
loksiin. Ehkä tämän vuoksi uusia tapaamisia ei enää järjes
tetty, vaan venäläisten edustajat palasivat Moskovaan. 
     Suomalaisten muistio tapaamisesta päättyy seuraavasti:

     “Neuvottelujen päätyttyä sovittiin uudesta tapaamisesta 
Enson puomilla neuvottelujen jatkamista varten. Mutta jo  
ennen   sovittua   aikaa   saapui   div.   kom.   Stepanovin  (NK
VD:n edustaja) allekirjoittama kirjelmä (liite 3), jossa kate
gorisesti  väitettiin  Enson kiistämättä  kuuluvan Neuvosto
Venäjälle, ja kehotettiin lykkäämään keskustelu siitä  tule
van rajakomission ratkaistavaksi.”

     Tätä liitettä ei valitettavasti ole löytynyt, ja sen selostet
tu sisältö  kuulostaa ristiriitaiselta. Todennäköisesti  Stepa
nov vain totesi, ettei suomalaisten Viipurissa esittämä jär
jestely kuulunut heidän toimivaltuuksiinsa, ja viittasi sen o
hella yleisesikunnan 13.3. jakamaan rajakuvaukseen. Paasi
kivelle Molotov ei tulevina päivinä ottanut mitään kantaa 
Enson  asiaan.   22.   ja   23.3.   suomalaiset,   jotka   esiintyivät 
“väliaikaisen demarkaatiolinjan tarkastamista varten ase
tetun komitean” edustajina välittivät Pelkolassa venäläisille 
kolme eri komentaja Jakovleville Viipuriin osoitettua pyyn
töä neuvottelujen jatkamiseksi normaalien rajaolojen ja hy
vien naapuruussuhteiden luomiseksi. Koska vastaanottajat 
eivät enää  olleet Viipurissa, oli 90. divisioonaa edustanut 
majuri Tšernov itse valmis jatkamaan neuvotteluja, mutta 
ilmeisesti   suomalaiset  pitivät  häntä   tähän  tehtävään   liian 
vähäarvoisena. Lieneekö osasyynä ollut, että suomalaisten 
muistion mukaan hänen esiintymisensä Viipurissa olisi ol
lut “lapsellisen itserakasta”.
     Silti käynti Viipurissa tarjosi suomalaisille tärkeää ensi
käden  tietoa   siitä,  miten  venäläishallinto  oli  kaupungissa 
alkanut muodostua. Nimetön, sotilaallisista huomioista teh
ty muistio ei tosin antanut venäläisjoukoista erityisen mai
rittelevaa kuvaa. 

      Demarkaatiolinjasta Hirslammin ja Hiidenjärven välillä 
sovittiin  22.3.  Neuvostoliiton  90.  divisioonan  ja  Suomen 
Jalkaväkirykmentti 26:n kesken, joka oli vetäytynyt linjan 
yli jo 19.3. Tästä tapaamisesta on löytynyt vain mainintoja, 
mutta täällä  kiistanalaisen alueen leveys oli vajaasta kilo
metristä puoleentoista kilometriin, ja sille jäi valtaosa Hirs
lammin  kylästä   sekä   vajaa  neljä   kilometriä  Hirslammin
Laitilan tietä. Yleisesikunnan ohjeistuksessa 13.3. ei otettu 
kantaa, mille puolen linjaa Hirslammin tiekolmion tuli jää
dä,  vaikka se   toimi  linjan kulmapisteenä.  Niinpä   suoma
laisten puomit sovittiin asetettavan tiekolmion laitoihin si
ten, että  venäläiset saattoivat kulkea tietä  Laitilasta Hirs
lammin kautta Tietävälään. Siirron seurauksena kaksi suo
malaisten   hiihtopartiota,   jolle   linjan   siirtymisestä   ei   oltu 
kerrottu joutui alueella venäläisten pidättämiksi, mutta va
pautettiin seuraavana aamuna. Suomalaisilla oli erinomai
set mahdollisuudet tarkkailla venäläisten sotilasliikennettä 
sekä Pelkolassa että Hirslammilla, mutta he epäilivät, että 
venäläiset vain ajoivat tietä edestakaisin antaakseen kuvan, 
että   alueella   olisi   todellista   enemmän   venäläisjoukkoja. 
Myös  Pelkolan alueelle mainitaan rakennetun näköesteitä 
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esimerkiksi kuusenhavuista. Lopulta suomalaiset suostuivat 
28.3.   siirtämään   Hirslammin   tiekolmiossa   puomiaan   100 
metriä taaksepäin, mistä 3. armeijakunta kehotti esittämään 
venäläisille protestin. 8. divisioona ei kuitenkaan tähän ryh
tynyt. 
    
         22.3. suomalaisten “Imatran komitea” kutsui 1.4. ar
meijakuntien edustajat neuvotteluun liittyen joukkojen ve
täytymisen suorittamiseen ja demarkaatiolinjan määrittämi
seen, mutta tästä tapaamisesta ei ole löytynyt muistiota.
 
     22.3. aamuun mennessä suomalaiset vetäytyivät demar
kaatiolinjan taakse JR 24:n kaistalla Hiidenjärven ja Hiito
lanjoen välillä,   ja  venäläiset  alkoivat  saapua  tälle   linjalle 
vasta 23.3. 21.3. pidettiin MiettilänIlmeen tiellä Ehrnroot
hin ja Neuvostoliiton 8. divisioonaa edustaneen majuri Ba
hitinin välillä ensimmäinen itse linjaa koskenut neuvottelu. 
Tällöin paljastui, että venäläisille oli linjasta jaettu vain ai
emmin mainitun kaltainen luettelo, josta ei erikseen käynyt 
ilmi,  mille  puolen   linjaa   siinä  mainittujen  paikkojen   tuli 
jäädä. Tämän vuoksi Bahitin tulkitsi, että esimerkiksi Miet
tilän kylän ja Kangaskosken paperitehtaan tuli jäädä Neu
vostoliiton puolelle. Ehrnrooth oli kirjoittamansa muistion 
mukaan varma, että kyseessä oli erehdys, ja antoi Bahitinil
le kopion sopimuskartasta. 
     Seuraavalle päivälle sovittu tapaaminen päätettiin venä
läisten  toimesta   siirtää   sitä   seuraavaan päivään  ilmeisesti 
siksi,   että   asiaan   odotettiin  ylempien   tahojen  näkemystä. 
23.3. jälleen Ilmeen tiellä  käydyssä  neuvottelussa Bahitin 
oli Ehrnroothin mukaan todennut, että   tutkittuaan suoma
laisten jättämää karttaa hänen esimiehensä olisivat havain
neet useimpien kiistanalaisten paikkojen jäävänkin Suomen 
puolelle. Voi olla, että Bahitin puhui vain jostakin kartasta, 
ei sopimuskartan kopiosta. Joka tapauksessa demarkaatio
linjaneuvotteluille lähes ainutkertaisella tavalla päästiin lin
jasta Ehrnroothin mukaan “täydelliseen” yhteisymmärryk
seen, ja paikat, missä linja ylitti teitä käytiin päivän aikana 
yhdessä   tarkistamassa   pohjoisinta   Änkilänsalon   tietä   lu
kuunottamatta. Muistiossa tosin jää mainitsematta, että so
vittu linja oli Pitkäjärven ja Hiitolanjoen välillä kaksi kilo
metriä enemmän luoteeseen kuin ulkoministeriön selostuk
sessa  14.3,   ja  Hiitolanjoen  kohdalla  kilometrin  enemmän 
luoteeseen kuin 3. armeijakunnan ohjeistuksessa 22.3.
     Muutenkaan kuva ei osoittautunut yhtä ruusuiseksi: 27.
3. venäläiset partiot tulivat suomalaisten mukaan Metsäky
lässä useassa paikkaa sovitun linjan yli, olisivat käskeneet 
asukkaita   poistumaan   yhdestä   talosta,   käyneet   parissa 
muussa   kyselemässä   linjan   sijaintia,   ja   vieneet   tavaroita 
neljästä tyhjilleen jääneestä talosta. 8. divisioona käski tä
män vuoksi 28.3, että “tästä lähin tullaan pidättämään jo
kainen rajan ylittänyt ryssä”, mutta silti voi kyllä ihmetel
lä, miten näin laajasta väitetystä linjan loukkauksesta näin 
keskeisellä paikalla voitiin kuulla vasta jälkikäteen.    
 
           Hiitolanjoen ja Kiteen Kangasjärven välillä uusi raja 
kulki   samansuuntaisesti   Laatokan   luoteisrannikon   kanssa 
keskimäärin 30 kilometrin päässä rannikolta. Tämä tarkoit
ti,   että   uudelle   rajalle   Karjalan   kannakselta   ja   Laatokan 
Karjalasta siirtyvien joukkojen oli jonkin aikaa kuljettava 
rajan suuntaisesti, ja niiden siirtymismatka oli tämän vuok

si muita joukkoja pitempi. Osapuolten oli myös itse määri
teltävä   linja,   jossa   koillisesta   siirtyvät   joukot  kohtaisivat 
lounaasta siirtyvät joukot. Venäläisille tämä oli Elisenvaa
ranParikkalan   rata   lähempänä   alueen   lounaispäätä.  Suo
malaisille se oli Pyhäjärvi lähempänä  alueen koillispäätä. 
Tämä tarkoitti, että pisimmät siirtymismatkat olivat Laato
kan lounaisrannikkoa myöten vetäytyvällä Suomen 7. divi
sioonalla, ja Laatokan pohjois ja luoteisrannikkoa myöten 
etenevällä Neuvostoliiton 37. divisioonalla. Ei siis ihme, et
tä  matkaa  yritettiin   täällä   lyhentää   jäätä  myöten  oikaise
malla.     
         Jo 17.3. sovittiin, että  Laatokan meripuolustusjoukot 
vastaavat   uudesta   rajasta   Koitsanlahden   ja   Kangasjärven 
välillä, kunnes muut joukot ehtisivät korvata ne. 7. divisi
oona luovutti Käkisalmen Neuvostoliiton 49. divisioonalle 
aamulla 19.3, joka jäi varmistamaan kaupunkia. Suomalais
ten mukaan venäläiset olisivat halunneet tämän tapahtuvan 
jo edellisenä päivänä.57 Ennen vetäytymistään uudelle rajal
le JR 20 kävi viimeisen kerran neuvotteluja 142. divisioo
nan kanssa Hiitolan eteläpuolella 20.3, ja Kevyt osasto 7 
KurkijoenElisenvaaran   välillä   22.3.   Tilanne   alueella   oli 
rauhansopimuksen kannalta tulkinnanvarainen, koska rau
hansopimuksen pöytäkirjan aikamäärien mukaan siirtymi
nen   olisi   pitänyt   olla   loppuunsuoritettu   Koitsanlahdesta 
koilliseen jo 22.3, mutta täältä lounaaseen vasta 25.3.  siis 
juuri päinvastoin kuin käytännön tilanne olisi edellyttänyt. 
Tämän vuoksi 7. divisioonan, ja 13. armeijan 142. divisioo
nan sekä 15. armeijan 119. divisioonan välillä ei ilmeisesti 
käyty   lainkaan   neuvotteluja   demarkaatiolinjasta,   ennen 
kuin suomalaiset olivat jo ylittäneet sen. 
     JR 20 vetäytyi demarkaatiolinjan taakse Hiitolanjoen ja 
ElisenvaaranParikkalan radan välillä 22.3. aikana, siis sa
malla kaistalla, joka oli määrätty 142. divisioonan vastuul
le. Samana päivänä Suomen 8. divisioona oli (jälleen) in
formoinut 3. armeijakuntaa siitä, että sen kaistan ulkopuo
lella oli useita hiljan rakennettuja teitä, jotka eivät näkyneet 
vanhentuneissa   suomalaisten   käyttämissä   kartoissa.   Yksi 
näistä   johti   lounaassa  Kuurnanpohjan  kylästä  ViipurinI
matran valtatieltä Joutsenon kirkolle. Päämajan valvontao
saston   raportin  mukaan   täällä   olikin   seuraavana   päivänä 
sattunut tapaus, jossa kaksi paikallista asukasta oli lähtenyt 
hevosella hakemaan tietä  myöten heinää58  Kuurnanpohjan 
kylästä  ilmeisesti tietämättä, että  kylä oli venäläisten hal
lussa.  Tiellä   ei   ollut  kummankaan  osapuolen  vartiointia, 
mutta kylässä heidän kohtaamansa venäläiset sotilaat olivat 
suhtautuneet  heihin  ymmärtävästi,   ja   kehottaneet   seuraa
valla kerralla hakemaan suuremman kuorman (!) (Liekö tä
mä tapaus päätynyt kuun lopulla anekdoottina myös Savon 
Sanomiin.) 8. divisioona myös varoitti uusista teistä Simpe
leen alueella 7. divisioonan kaistalla, mutta kuten todettua, 
Änkilänsalon tie, joka jäi divisioonan omalle kaistalle, jäi 
silti seuraavana päivänä tarkistamatta.
         Koitsanlahdessa, kuten sittemminkin valtatie 6 ylitti 

57= Jostain syystä alueesta vastanneen Kevyt osasto 7:n sotapäivä
kirjassa tämän väitetään tapahtuneen jo 18.3. 13. armeijan iltarapor
tissa 19.3. venäläisjoukkojen mainitaan edenneen kaupunkiin 19.3.  
klo 13, jolloin useat kohteet, kuten sahalaitos ja telakka olivat tules
sa. 
58= Se, että heinänhaku liittyy niin moneen raporttiin alkuvaiheen 
rajaselkkauksista kertonee vain siitä, että Suomen 1940luvun maa
seudulla maatalous oli talviaikana lähinnä eläintenhoitoa.
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Joukionsalmessa Simpeleenjärven Kukkarolahden, ja paik
ka oli luoteen puolelta vaikeasti kierrettävissä. Kyseessä voi 
sanoa olleen suomalaisten kannalta rajavalvonnan kriittinen 
piste. Koska JR 20:n joukot vetäytyivät 22.3. Elisenvaarasta 
Poutalan   kautta   Koitsanlahteen,   tämä   tie   oli   varmistettu. 
Täällä 7. divisioona oli ohjeistanut demarkaatiolinjan 19.3. 
niinkin kauas kaakkoon kuin Änäjokeen, jolloin Poutalan 
kylä ympäristöineen, Koitsansalon asema Simpeleen radal
la   ja  Syväoron  asema  Parikkalan   radalla  olisivat   jääneet 
Suomen puolelle. 22.3. 3. armeijakunta ohjeisti linjan kui
tenkin enemmän luoteeseen Lamminkylään sekä Kukkaro
lahden itäpäähän. Rykmentin sotapäiväkirjan mukaan pio
neerien  oli  uudelleen räjäytettävä   rajapaalujen  paikat   jäi
seen maahan. Kuitenkin etelästä Koitsanlahteen Koitsansa
lon kautta kulkenut tie jätettiin kokonaan vartioimatta ja su
luttamatta ehkä osin siksi, että se oli epähuomiossa jäänyt 
sekä 8. divisioonan että Laatokan meripuolustuksen vastuu
alueiden   ulkopuolelle.   Tällä   alueella   venäläiset   jostain 
syystä seurasivat suomalaisia nopeammin kuin lounaassa 8. 
divisioonan  kaistalla,   ja   13.   armeijan  23.3.   päiväraportin 
mukaan olivat 22.3. klo 20 (ensin merkitty klo 22 korjattu) 
jo Koitsanlahden kylän itälaidalla, Poutalassa ja Syväoron 
asemalla.59  Aamulla  23.3.  venäläiset   tavattiin  purkamassa 
autoista   tavaroitaan   Koitsanlahden   kansakoululle   Simpe
leenjärven rannalla.60 Asiaa lähdettiin selvittämään ensin 7. 
divisioonan  edustajien,   ja  24.3.   aamupäivällä  3.   armeija
kunnan edustajan Gustaf Ehrnroothin toimesta, joka edelli
senä päivänä oli vielä neuvotellut 8. divisioonan kaistalla. 
Tällöin  venäläiset  suostuivat  vetäytymään kylästä  suoma
laisten mukaan 3,5 kilometriä Änkilänsalon tietä etelään, ja 
saman   verran   itään   LamminkylänLamminsalon   tienhaa
raan. Kukkarolahden itärannalla suomalaisten sen sijaan oli 
PoutalanParikkalan   tiellä   vetäydyttävä   kilometrin   verran 
lahden pohjoiskärjen tasalle.   
         Täällä, samoin kuin 8. divisioonan kaistalla venäläiset 
havaitsivat esimiestensä näkemystä kysyttyään edenneensä 
pitemmälle kuin oli ohjeistettu, mutta jos tiellä olisi ollut 
vartio,  ei  alueen  tärkein huoltotie  olisi  ollut  poikki  lähes 
kahta vuorokautta. Nyt tilanne oli sellainen, että demarkaa
tiolinja   alueella   oli   aika   lailla   siinä   kuin   sopimuskartan 
Suomenkappaleella,   mutta   paikoin   selvästi   enemmän 
kaakkoon kuin yleisesikunnan ohjeistuksessa 13.3. Lopulta 
30.3. venäläiset pyysivät uutta neuvottelua, jonka seurauk
sena linja siirrettiin ohjeistuksen mukaiseen paikkaan, eli 
suomalaisten  mukaan  300500  metrin  päähän   valtatiestä. 
Tämän jälkeen venäläisillä oli Koitsanlahdessa oivat mah
dollisuudet  tarkkailla suomalaisten sotilasliikennettä  avoi
messa maastossa. 30.3. neuvottelusta ei ole löytynyt muisti
ota. 

         Suomalaisjoukot jättivät Laatokan rannikon 22.3. Vii

59= Toisin kuin suomalaisissa raporteissa, ei venäläisissä raporteis
sa mainita linjaa, vaan paikat, joissa joukot ovat. Koska tuo klo 20 o
li täällä rauhansopimuksen pöytäkirjan mukainen määräaika joukko
jensiirron päättämiseksi, on asiassa hyvin voitu “ennakoida”. 
60= Kevyt  osasto 7:n  sotapäiväkirjassa   tämän mainitaan   tapahtu
neen jo 22.3. klo 18:15, mutta merkintä herättää epäilyksiä, koska a
lue ei ollut osaston vastuulla, ja merkinnässä mainitaan sovitun jo  
tien pysymisestä  auki   liikenteelle.  3.  armeijakunnan sähkeen  23.3.  
klo 9:35 lopuksi mainitaan, että  “myöhään illalla vihollinen tullut  
Koitsanlahden tienristeykseen”. 

meisinä kohteina Laatokan meripuolustus luovutti venäläis
joukoille  aamulla Lahdenpohjan,   ja  klo 1617 välillä  Eli
senvaaran sekä   Ihalan tienhaaran. Tämän jälkeen suoma
laisjoukot siirtyivät illan aikana demarkaatiolinjan taakse. 
JR 19 oli jo edellisenä päivänä ottanut vastuun linjasta Pa
rikkalanElisenvaaran   radan   ja   Kurkelanjärven  välillä,   ja 
Kevyt osasto 7 otti 23.3. vastuun linjasta Kurkelanjärven ja 
Pyhäjärven välillä. Venäläiset alkoivat saapua alueella de
markaatiolinjalle 23.3. iltapäivällä, vaikka olivat edellisenä 
päivänä kertoneet suomalaisille aikoneensa tehdä sen jo e
dellisenä iltana. Kuten monessa muussakin paikkaa, eivät 
linjaa   vartioneet   suomalaisyksiköt   odottaneet   joutuvansa 
neuvottelemaan linjasta venäläisten kanssa, eivätkä esimer
kiksi olleet varanneet riittävästi venäjää osaavia neuvotteli
joita. Nyt 37. divisioonan joukot kohtasivat suomalaisjou
kot parin tunnin sisään ainakin neljällä eri tiellä, ja vaativat 
kaikkialla  päästä  eteenpäin.  Suomalaiset  olivat  asettaneet 
demarkaatiolinjan 3. armeijakunnan 22.3. antaman ohjeis
tuksen mukaan Syväoron aseman kaakkoispuolelta Tyrjän
järven Rokkolanlahteen, ja täältä Kurkelanjärven kaakkois
päähän,  Matrijärven   luoteispäähän   ja  Pyhäjärven   rantaan 
kilometrin Kuivaniemestä  etelään. Eroa Neuvostoliiton y
leisesikunnan ohjeistukseen oli  siis  26 kilometriä.  Ajan
kohta oli huono, koska 3. armeijakunnan edustajat neuvot
telivat koko päivän 8. divisioonan kaistalla, ja 7. divisioo
nan   edustajat   taas   Koitsanlahdessa.   Seuraavana   päivänä 
taas kummatkin neuvottelivat Koitsanlahdessa. Jo 23.3. il
lalla   7.   divisioona   määräsi   vetämään   vartiointia   kaikissa 
suunnissa vajaan kilometrin taaksepäin. Seuraavana päivä
nä venäläiset kehottivat ensin suomalaisia lähettämään vä
hintään rykmentintasoisen neuvottelijan, ja sitten (37.) divi
sioonaa edustanut neuvottelija kertoi kysyneensä (56.) ar
meijakunnan ohjeita. Yhdellä tiellä venäläiset kertoivat al
kavansa edetä klo 15, jos suomalaiset eivät sitä ennen pys
tyisi lähettämään neuvottelijaa paikalle. Muuallakin annet
tiin määräaikoja, johon mennessä heitä oli käsketty etene
mään ohjeistetulle tasalle. 
         Neuvottelujen kannalta tilannetta vaikeutti entisestään 
se, että venäläisjoukot olivat alueella kahden eri ryhmitty
män, 15. armeijan, ja Luoteisen rintaman komennossa, joita 
taas komennettiin suoraan Moskovasta. Jotta 142. ja 37. di
visioona   siis   olisivat   pystyneet   neuvottelemaan   yhdessä 
suomalaisten kanssa, piti asialle olla yleisesikunnan hyväk
syntä.  Tämä  saatiin aamuyöstä  25.3.  käskyllä  n:o 02280, 
jossa kehotettiin sopimaan tapaaminen suomalaisten kanssa 
seuraavaksi   päiväksi   Sorjon   asemalle,   ottamaan   vastaan 
“Suomen   armeijan   yleisesikunnan”  lausunto,   ja   lähettä
mään se heti yleisesikuntaan. Mistään rajaan liittyvästä ei
vät neuvottelijat saaneet itse sopia. Tapaaminen järjestettiin 
iltapäivällä kuitenkin Syväoron asemalla, josta suomalaiset 
olivat 23.3. vetäytyneet. Tänne saapuivat sekä 3. armeija
kunnan että 7. divisioonan edustajat, mutta tilaisuutta vii
vytti   se,  ettei  suomalaisedustajia  oltu  ensin päästää  Lah
denkylässä venäläisten puolelle linjaa. Tapaamisessa todet
tiin linjojen poikkeavuus, ja samoin kuin aiemminkin, an
toivat suomalaiset venäläisille kopion sopimuskartasta. Tä
mä viittaa siihen, ettei sitä tällä puolen vieläkään käytetty, 
koska sen oletettiin vastaavan yleisesikunnan selostusta. 
         Vielä 25.3. iltapäivällä Neuvostoliiton yleisesikunnan 
päällikkö Šapošnikov saattoi antaa vastauksen (n:o 02285) 
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suomalaisten esitykseen. Tässä hän kertoo itse laskeneensa 
sopimuskartalta etäisyyksiä linjalle Ristilahdesta, Iijärveltä 
ja Ihalasta puolen kilometrin tarkkuudella, ja todenneensa 
suomalaisten   esittämän   linjan   jäävän   kartan   perusteella 
Neuvostoliiton puolelle rajaa. Tämän vuoksi hän kehotti lä
hettämään seuraavaan tapaamiseen kokeneita neuvottelijoi
ta, ja käyttämään jaettua sopimuskartan kopiota  ensi ker
ran   demarkaatiolinjaneuvotteluissa.   Seuraava   tapaaminen 
oli   jälleen   Syväoron   asemalla   27.3,   johon   suomalaisten 
puolelta osallistuivat myös 26.3. 4. armeijakunnan alueella 
neuvotelleet Hackzell ja Ursin. Neuvotteluissa todettiin so
pimuskartan   kopioilla   vähäinen   eroavaisuus   molemmin 
puolin ElisenvaaranParikkalan rautatietä, mutta voitiin silti 
siirtää  niille  merkitty   rajalinja  1:100.000 kartoille  varsin 
tyydyttävällä tavalla. Olennaisimmaksi kiistakysymykseksi 
nousi  Tyrjänjärven   luoteispuolella  kulkenut  Rasvaniemen 
tie, jolle sovittiin kilometrin levyinen puolueeton vyöhyke 
siten, että paikalliset asukkaat voisivat käyttää tietä vapaas
ti.  Venäläiset  kuitenkin  varasivat   itselleen  oikeuden  vyö
hykkeen tarkistamiseen kahden päivän kuluttua.
         25.3. oli rautatiellä sattunut hyvin samankaltainen ta
paus kuin Koitsanlahdessa kolmea päivää aiemmin. JR 19 
nimittäin oli käsittänyt JR 20:n kaistan ulottuvan neljä kilo
metriä   rautatieltä  koilliseen,  eikä   rautatielle,  mihin se  oli 
käsketty. Tästä aukosta venäläiset sitten ennen 25.3. käytyä 
neuvottelua olivat ohjeidensa mukaisesti edenneet neljä ki
lometriä Tiviän pysäkille, josta kuitenkin suostuneet vetäy
tymään parin kilometrin verran. 
      15. armeija informoi tuoreeltaan yleisesikuntaa suoma
laisten kanssa tehdystä sopimuksesta, joka antoi siihen liit
tyen   aamuyöllä   28.3.61  (VasilevskiGusev)   käskyn   n:o 
02301. Siinä todetaan, ettei 11. (37?) divisioonan Suomen 
armeijan edustajien kanssa tekemä sopimus ole “laillinen” 
(žakonno), koska rauhansopimus ei mainitse mitään puolu
eettomista vyöhykkeistä. Tämän vuoksi rauhansopimuksen 
liitekartan mukainen rajalinja on miehitettävä, ja jos Suo
men armeijan johto kieltäytyy tästä, siltä on vaadittava asi
asta kirjallinen lausunto, joka on heti lähetettävä  yleisesi
kuntaan   vastalauseen   esittämiseksi   Suomen   hallitukselle. 
Myöskään   mitään   suomalaisten   edustamaa  “väliaikaista 
rajakomiteaa”  ei voi rauhansopimuksen mukaan olla ole
massa, vain artiklassa 2 mainittu rajakomitea, jonka on tar
koitus kokoontua lähipäivinä. Ilmeisesti reaktiona yleisesi
kunnan   käskyyn   kerrotaan   15.   armeijan   aamuraportissa 
28.3. 56. armeijakunnalle annetun ehdoton kielto neuvotel
la   rajoista,   ja  kehotus  vaatia  Suomen  armeijaa  vetämään 
joukkonsa Neuvostoliiton alueelta. Kaikki vastuussa olevi
en yksiköiden komentajat oli  käsketty klo 14 Sortavalaan 
saamaan selvennystä ohjeisiin ja uuden rajan kulkuun kar
talla. Lopuksi mainittiin varoitetun, että ohjeiden noudatta
matta jättämisestä seuraisi ankaria rangaistuksia.
         15. armeijan 28.3. joukoille antamissa ohjeissa maini
taan erikseen, että kiistakysymyksissä suomalaisten kanssa 
aseiden käyttöön ei saa turvautua. Tämä on toistaiseksi ai
noa RGVA:n Talvisodan kokoelmasta asiasta löytynyt mer
kintä.  
     Yleisesikunnan 28.3. antama käsky on keskeisessä roo
lissa  myös  ymmärrettäessä  viimeisiä  neuvotteluja  suoma

61= 15. armeija on kirjannut käskyn saapuneeksi 27.3. klo 1:25, mut
ta sisältö tekee päiväyksen mahdottomaksi.

laisten kanssa 4. armeijakunnan kaistalla. Etelämpänä vä
littömänä seurauksena oli, että 29.3. venäläiset miehittivät 
Rasvaniemen   tielle  27.3.   sovitun  puolueettoman  vyöhyk
keen, ja estivät siviilejä käyttämästä tietä. 3. armeijakunnan 
edustaja Ehrnrooth jätti asiasta vielä samana päivänä neu
vottelupyynnön, johon ei vastattu. 31.3. suomalaiset suos
tuivat   vetämään   puomejaan   vielä   muutaman   sata   metriä 
kauemmas tiestä.
         27.3. Uukuniemellä sovitun linjan suurimmaksi ongel
maksi muodostui ainoa Uukuniemen kirkolle kulkenut tie, 
joka Kesälahden tien risteyksestä pohjoiseen kulki kolmen 
ja puolen kilometrin matkalla käytännössä demarkaatiolin
jaa pitkin. Tiellä sattuikin seuraavan viikon aikana ainakin 
kaksi tapausta, joissa heiniä hakeneita paikallisia asukkaita 
joutui venäläisten pidättämiksi. Kaksi pidätettyä pääsi pa
laamaan Suomeen vasta toukokuun puolivälissä, ja heidän 
kertomuksensa   mukaan   on   mahdollista,   että   heidät   olisi 
Sortavalassa   sekoitettu   alueelle   vapaaehtoisesti   jääneisiin 
suomalaisiin.

         Vaikka rauhansopimuksen pöytäkirja hyväksyttiinkin 
suomalaisten  esittämässä  muodossa,   olivat   siinä  mainitut 
joukkojen siirtymälohkot ja niiden toteuttamisjärjestys pe
räisin venäläisten esityksestä. Ne oli Suomen uudella kaak
koisrajalla   jaettu   siten,   että   jokainen  alueella   toimineesta 
neljästä venäläisarmeijasta (7, 13, 15 ja 8.) vastaisi suurin
piirtein omasta  lohkostaan. Mutta  johtuen siitä,  ettei oltu 
riittävästi   mietitty,   miten   joukkojensiirto   toteutettaisiin, 
johti pyrkimys toteuttaa pöytäkirjan määräaikoja Laatokan 
Karjalassa vielä  suurempiin omituisuuksiin kuin Karjalan 
kannaksella   lähtien Sortavalan edustan  tapahtumista.  En
sinnäkin osapuolten oli ensin sovittava itälänsisuuntainen 
tasa, jota kummankaan joukot eivät pohjoiseteläsuunnassa 
ylittäisi. 17.3. mennessä se oli sovittu suurinpiirtein linjalle 
HarluRuskealaMatkaselkä. Linjan eteläpuolella “rintama” 
saattoi ajoittain olla 30 kilometriä lännempänä kuin linjan 
pohjoispuolella. Sortavalan tapahtumista oppineena ainakin 
Suomen JR 39 ohjeisti pitämään panssarintorjuntatykkejä 
asemissa pohjoiseteläsuuntaisilla teillä, ja kehotti kiinnit
tämään teihin erityistä huomiota neuvotteluissa venäläisten 
kanssa. Silti ainakin Harlussa ja Alatussa sattui tapauksia, 
joissa ilmeisesti tilannetta tuntemattomat venäläiset ilmes
tyivät suomalaisten asemien eteen, mutta koska tällä kertaa 
vartionti toimi, kääntyivät aina takaisin usein anteeksi pyy
dellen. Näistä tapauksista suomalaiset jättivät myös protes
tin, joka mainitaan 15. armeijan sähkeessä joukoille 23.3. 
Siinä mainitaan myös 8. armeijan pyytäneen tiedot suoma
laisten kanssa sovituista siirtymistoimenpiteistä 15. armei
jan alueella. 
      Kuten todettua, muodostivat Karjalan kannas ja Laato
kan Karjala Talvisodassa kaksi hyvin erilaista sotanäyttä
möä. Edellisellä sota oli lähes puhdasta rintamasotaa, jäl
kimmäisellä taas “korpisotaa” usein vailla yhtenäisiä rinta
malinjoja.   Myös   suomalaisten   joukkojen   sodankuva   oli 
niillä hyvin erilainen. Kannaksella kokemusta hallitsi käsi
tys joutumisesta massiivisen ylivoiman alle ilman merkittä
vää vetäytymistilaa, eikä lainkaan perusteetta. Jos Laatokan 
Karjalassa suomalaiset   taas  olivat  paikoin joutuneet  soti
laallisen paineen alle, kokemusta lievensi tieto, että alueella 
voitiin vetäytyä pitkiäkin matkoja menettämättä strategises
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ti kovin tärkeitä keskuksia, ja silti tukea puolustus luonnon
esteisiin.  Kannakselle,   jossa  joukkojen määrä  oli  kolmin
kertainen, ei koko sodan aikana kyetty luomaan uskottavaa 
yhtenäistä komentorakennetta, vaikka sotanäyttämön luon
ne olisi sitä edellyttänyt. Vaikka tilanne Laatokan Karjalas
sa oli 4. armeijakunnan ja Ryhmä Talvelan kesken muuten 
samankaltainen,   sodankäynti   oli   alueella  niin  painopiste
suuntiin pirstoutunutta, ettei tarvetta vastaavalle toiminnan 
koordinoinnille aina ollut. Niinpä kumpikin yksikkö kävi
kin alueella aika itsenäisesti omaa sotaansa, mikä mahdol
listi rauhanteon jälkeen myös jo mainitunkaltaisen aloitteel
lisuuden esimerkiksi rajakysymysten järjestelyssä.62 13.3. a
setelma kuitenkin muuttui olennaisesti,  kun Tolvajärven ja 
Ilomantsin alueilla toiminut Aaro Pajarin   Ryhmä Talvela 
(Paavo Talvela oli 19.2. siirtynyt  3. armeijakunnan komen
tajaksi) alistettiin lähempänä Laatokkaa toimineelle Wolde
mar Hägglundin 4. armeijakunnalle, ja nimettiin uudelleen 
14. divisioonaksi.  Tavoitteena oli ilmeisesti joukkojen pa
rempi  koordinointi   siirtymisvaiheessa,   mutta   yhteistyö   ei 
selvästikään aina toiminut parhaalla mahdollisella tavalla.
     Jo siirtymisvaiheen aikana vakiintui suomalaisten ja ve
näläisten välisissä neuvotteluissa 4. armeijakunnan alueella 
tapa puhua eteläisestä, keskisestä ja pohjoisesta neuvottelu
kunnasta. Eteläinen neuvottelukunta muodostui suomalais
ten puolelta  Laatokan meripuolustuksen (rannikkopuolus
tuksen) ja 13. divisioonan, sekä venäläisten puolelta 56. ar
meijakunnan edustajien välille. Sen alku liittyi neuvottelui
hin   Pitkärannassa   ja   Tokkarlahdessa   16.17.3.   Keskinen 
neuvottelukunta   muodostui   Suomen   12.   divisioonan   ja 
Neuvostoliiton 8. armeijan edustajien välille Kollaan rinta
man   alueella.   Pohjoinen   neuvottelukunta   taas   muodostui 
Suomen 14. divisioonan, sekä Neuvostoliiton 139. ja 155. 
divisioonien välille Tolvajärvellä ja Ilomantsissa. Tapa lie
nee syntynyt 4. armeijakunnan pyrkimyksestä koordinoida 
neuvotteluja. 
     
     14. divisioonan vastuualueella suomalaiset olivat vetäy
tyjän   roolissa   Sotkasenvaarasta   etelään,   eli   käytännössä 
Tolvajärven rintamalla, joka oli muodostunut yhden ainoan 
maantien ympärille.  Sotkasenvaarasta  pohjoiseen vetäyty
jän roolissa taas olivat venäläiset, ja matkaa uudelle rajalle 
oli   enimmillään  kolmisenkymmentä   kilometriä.  Laatokan 
rannikolla toiminutta 13. divisioonaa ei voitu vetää uudelle 
rajalle pelkästään Matkaselän eteläpuolisia teitä, vaan sii
hen  oli  varattava  myös  MatkaselänKiteen   ja  Pälkjärven
Tohmajärven tiet.  12.  divisioonan käytössä  oli  oikeastaan 
vain kaksi tietä, jotka johtivat Loimolasta Soanlahden kaut
ta Värtsilään, ja Uuksusta Suistamon ja Hämekosken kautta 
Pälkjärvelle. Vetäytymistä kuitenkin helpotti, että sitä voi
tiin Jänisjärvellä tehdä myös jään yli. 14. divisioonan Tol
vajärven yksiköt  (osasto Pajari) vetäytyivät  alueen ainoaa 
maantietä, joka johti Suojärven kirkolta Ägläjärven ja Tol
vajärven kautta Korpiselkään. Tätä tietä myöten oli sodan 
alkuvaiheessa paennut myös joitakin venäläisten valtaamil
le alueille jääneitä paikallisia asukkaita.
         21.3. 4. armeijakunta määräsi, että 13. divisioona jäisi 
vastaamaan uudesta rajasta Pyhäjärven ja Kaustajärven ky

62= Kuvaavaa on, että 4. armeijakunnan komentajaa Woldemar 
Hägglundia kutsuttiin sisäisessä viestiliikenteessä tunnusnimellä “i
säntä”.

län tienhaaran välillä siten, että Erillinen pataljoona 8 vas
taisi rajasta Pälkjärven tasalta lounaaseen, ja Sissipataljoo
na 4 siitä koilliseen. Edellinen otti vartiointivastuun Laato
kan meripuolustuksen joukoilta 23.3, ja jälkimmäinen JR 
39:n joukoilta 27.3. Kun kaikki sissipataljoonat  päätettiin 
kotiuttaa,   muttui   rajavartiointi   13.   divisioonan   kaistalla 
29.30.3. siten, että JR 38 otti vastuun siitä Pyhäjärven ja 
Matkalammin välillä, ja alistettiin 2.4. 7. divisioonalle. E
rillisen pataljoona 8:n kaista siirtyi tällöin Matkalammin ja 
Rillinkisuon välille Värtsilästä lounaaseen. Täältä Kausta
järven tienhaaraan vastuu siirtyi Sissipataljoona 4:lta Erilli
nen pataljoona 112:lle, joka taas siirtyi alueelle 14. divisi
oonan kaistalta. Se, että useampaa eri rajalohkoa oli viikon 
sisään  vartioimassa  kolme  eri   yksikköä,   tuskin   ainakaan 
paransi   rajavartioinnin   toteuttamista.   14.   divisioona   taas 
määrättiin ottamaan vastuu rajasta Kaustajärven tienhaaran 
ja Lieksan kunnanrajan välisellä alueella. 25.3. 13. divisi
oona  perusti   erillisen   rajavartiotoimiston   (jaoston)   ilmei
sesti   ainoana   rajalle   määrättynä   suomalaisryhmittymänä, 
mikä jatkoi toimintaansa, kunnes rajavartiointi siirtyi kesä
kuun alusta rajavartiolaitokselle. 
      Mikäli suomalaisia sotapäiväkirjoja on uskominen, ve
täytyivät  13.  divisioonan   joukot demarkaatiolinjan  taakse 
Pyhäjärven  ja  Kangasjärven välillä  aikataulun mukaisesti 
22.3.   kuluessa.   “Eteläisen   ryhmän”   suomalaisvaltuutetun 
muistion mukaan63 22. ja 23.3. käytiin tällä alueella yhdes
sä  Neuvostoliiton valtuutettujen kanssa  läpi demarkaatio
linjan   sijainti,   eikä   erimielisyyksistä   ainakaan   mainita. 
Muistion lopuksi todetaan jopa yhteisymmärryksen siirty
mävaiheessa olleen “täydellinen”, mikä kyllä kuulostaa jo 
liioittelulta varsinkin, kun 26.3. venäläisten mainitaan vaa
tineen  linjan siirtämistä  “vähän”  luoteeseen. 26.  ja  27.3. 
mainitaan  “alustavasti”  sovitun kahden kilometrin puolu
eettomasta   vyöhykkeestä,   ja   29.3.   venäläisten   luvanneen 
“peruuttaa”  vartiointinsa   sovitulle   linjalle  Pyhäjärven   ja 
KiteenMatkaselän tien välillä. Täällä vaikuttaa todella ol
leen jonkinlainen suomalaisten “yksipuolinen” puolueeton 
vyöhyke, koska muuten seuraava 7. divisioonan sotapäivä
kirjan merkintä 4.4. ei ole selitettävissä:

     “1) Matkalammesta lounaaseen 2 1/2 kilometriä on Ha
vukkamäki, Orsu sen luoteispuolella. Orsun pohjoispuolel
la 2 aukeata, niiden välisellä metsäkannaksella ryssät teke
vät pion. töitä (=väliaik. rajan meidän puolellamme), joh
tunee siitä, että JR 38:n vasen naapuri [Erp. 8] on sopinut 
rajaviivasta toisin). 
      2) Kangasjärven pohj. puolella Alatalotaloryhmä. Vä
liaikainen rajalinja kulkee taloryhmän halki. Suomen puol.  
taloissa ryssien majoitusta (ryssät  väittävät  sen johtuvan 
majoitusvaikeuksista).”

        5.4. mainitaan JR 38:n neuvottelijan olleen yhteydessä 
venäläisiin mahdollisesti näistä asioista, mutta Neuvostolii
ton yleisesikunnan ohjeet puolueettomista vyöhykkeistä o
livat täysin kiistattomat.     

      24.3. iltapäivällä Šapošnikov lähetti 15. armeijalle käs
kyn n:o 02272, jossa hän vaati selitystä, miksei 15. armeija 

63= Muistiossa on ainoastaan laatijan allekirjoitus, sotilasvirkamies  
U. Ahonen (tai Ahonius), sekä päiväys “Kitee, 29.3.”.
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ole raportoinut mitään joukkojensa sijainnista SuuriRytyn 
ja Silopohjan välillä, jossa niiden olisi pitänyt olla uudella 
rajalla jo 22.3. Silopohja viitannee Sikopohjan kylään Uu
kuniemen Ristilahdesta etelään. Hän myös huomautti  to
sin virheellisesti, että kolme 15. armeijan raporteissa mai
nittua  paikkakuntaa,   Matkaselkä,   Sumula   ja  Kokkomäki, 
jotka he olivat suomalaisten kanssa sopineet luovutettavan 
25.3.   jäisivät  8.  armeijan  kaistalle.  Ne olivat   itse  asiassa 
juuri sillä 17.3. sovitulla linjalla, jota kumpikin osapuoli oli 
sitoutunut olemaan ylittämättä. 15. armeija oli kuitenkin jo 
ehtinyt ilmoittaa päiväraportissaan 24.3, että  11. divisioo
nan joukot olivat tällä suunnalla Latvasyrjän ympäristössä 
Pyhäjärvestä itään, josta oli vielä toistakymmentä kilomet
riä   uudelle   rajalle.  Vasta   päiväraportissa  25.3.   voitiin   il
moittaa, että joukot olivat uudella valtakunnanrajalla.
     Laatokan meripuolustuksen sotapäiväkirjan mukaan (jos 
päiväys  on  oikein)  heidän   joukkonsa  olisivat  vetäytyneet 
Pyhäjärvellä demarkaatiolinjalle Suitsansaareen vasta 23.3. 
illalla, ja venäläiset kertoneet alkavansa edetä alueelle seu
raavana iltapäivänä. Sotapäiväkirjassa mainitaan myös, että 
jäätien auraus Pyhäjärvelle oli epäonnistunut,  ja joukkoja 
oli huollettava saariin hevosreillä.
         24.3. alkuillasta sattui myös Kangasjärven lounaisran
nalle jäävässä Kangaskylässä tapaus, jossa ilmeisesti lomal
la kotonaan ollut suomalaissotilas oli ampunut yhden koti
pihaansa   tulleen   venäläissotilaan   ja   haavoittanut   toista, 
mutta kuollut sitten venäläisten luoteihin. Suomalaiset sai
vat tietää venäläisiltä tapauksesta vasta seuraavana päivänä, 
ja käytyään tutustumassa 26.3. siihen paikan päällä, katsoi 
kumpikin osapuoli asian selvitetyksi. Tapaus kuitenkin ker
toi, ettei tälläkään alueella, jonka kautta kulki useampi pai
kallistie Matkaselkään, Kiteelle ja Kaalamoon ollut suoma
laista rajavartiointia kaksi päivää   joukkojensiirron päätty
misen jälkeen. Paikka tosin jäi ilmeisesti venäläisten puo
lelle sovittua linjaa.   
 
         22.3. jälkeen jatkui joukkojen siirtyminen Matkaselän 
tasalta koilliseen. Jo 23.3. illalla suomalaiset vetivät varti
onsa   Sumulasta   ja   Kokkomäeltä   Tohmajoelle   Ruskealan 
kirkonkylään, jotta venäläiset (ilmeisesti 15. armeijan jou
kot) pystyisivät käyttämään tätä kautta Sortavalan suunnas
ta Uukuniemen suuntaan kulkevaa tietä. Perustelu kuulos
taa oudolta, koska alueella oli suorempiakin poikittaisia tie
yhteyksiä ja lienee enemmän liittynyt 15. ja 8. armeijan so
vittuun välirajaan. 25.3. aamupäivällä suomalaiset neuvot
telivat   Ruskealassa   ilmeisesti   jo   8.   armeijan   edustajien 
kanssa, jolloin sovittiin loppuun joukkojensiirto Jänisjoen 
(Värtsilän) lounaispuolella. Matkaselkä ja Pälkjärvi päädyt
tiin   jostain syystä   luovuttamaan jo  saman päivän aikana, 
mutta  demarkaatiolinjan  yli  suomalaiset  vetäytyivät  vasta 
26.3.   kuluessa.   25.26.3.   mainitaan   Pälkjärven   pysäkiltä 
lastatun vielä 100 vaunukuormaa koksia Suomen puolelle, 
ja   pioneerit   valmistautuivat   radan   katkaisuun   halutussa 
kohdassa. JR 39:n valtuutetun Lauri Karvosen muistiossa 
31.3. on mielenkiintoinen maininta siitä, miltä venäläisten 
sotilaiden  tapa käyttää  karttoja  vaikutti  suomalaisen soti
laan silmin, joka ei niitä tuntenut:

     “Suunnistamistaito näyttää koko venäläisellä armeijalla  
olevan ihmeteltävän heikko, mitä edistää heidän karttansa,  

missä tiet ovat suorempia. Venäl. neuvottelukunta suunnis
taa auton matkamittarin mukaan siten,  että   siitä  otetaan 
matka, ja siirretään passarilla kartalle, minkä jälkeen esi
tetään meille olinpaikka...   ...Venäläinen kartta 1:100.000 
on meikäläisestä poikkeava ja hatara.”

     Kirjoittaja ei tuntunut ymmärtävän, että venäläisten tääl
lä   (Ruskealan  alueella)  käyttämät  kartat  perustuivat  van
hempiin suomalaisiin karttoihin, eikä alue muutenkaan ol
lut venäläisille erityisen tuttu. Lienee lähes universaali il
miö, että kotiseutuaan vieraalta kartalta tarkasteleva näkee 
sillä virheitä varsin herkästi.
 
       Sissipataljoona 4 sai   jo 23.3. käskyn rajavartiointivas
tuusta Pälkjärven tasalta Kaustajärven tienhaaraan, ja antoi 
26.3. yksityiskohtaiset ohjeet esimerkiksi kenttävartioiden 
sijoittamisesta. Tästä huolimatta sattui seuraavana päivänä 
Rämeenjärven lounaispuolella Pälksaaren pysäkiltä Kanto
syrjän ja Petroinvaaran kyliin johtavalla polkutiellä kolme 
eri rajaselkkausta. Ensimmäinen liittyi siihen, että Suomen 
armeijan viestiosasto oli vetämässä puhelinjohtoa Kososen 
taloon, joka oli Suomen puolella ennen 26.3. ohjeistettua, 
mutta lähes kaksi kilometriä Neuvostoliiton puolella 26.3. 
sovittua linjaa. Lännempänä samalla tiellä venäläiset pidät
tivät kaksi paikallista asukasta, jotka olivat menossa hake
maan tavaroitaan lähellä Kososen taloa olleesta Junanpään 
talosta, jonka olivat olettaneet jäävän Suomen puolelle. Va
kavimmassa venäläiset pidättivät kaksi metsätöissä ollutta 
paikallista asukasta, ja ampuivat kolmannen, joka oli ilmei
sesti yrittänyt puolustautua kirveellä. Sissipataljoona 4 oli 
määrännyt   polkutielle   edellisenä   päivänä   puomivartion, 
mutta jostain syystä sitä ei oltu asetettu. Voi hyvin kuvitel
la, että venäläissotilaiden oli vaikea erottaa metsätyöläisiä 
metsäsisseistä varsinkin, kun neuvostoarmeijassa kirves oli 
yleinen työase. Silti ampuminen oli todistettavasti tapahtu
nut  Suomen puolella  26.3.   sovittua  linjaa,   ja  venäläisten 
palautettua ruumiin 28.3. suositteli sotasyyttäjä tapauksen 
tutkimista tappona. Kun pidätettyjä oltiin kuljettamassa Rä
mejärven kohdalla kohti itää, yksi näistä teki selväksi, että 
hänen käsittääkseen rajan piti kulkea tässä. Tällöin yksi ve
näläissotilas oli hämmentyneen oloisena kadonnut karttan
sa kanssa metsään: alue kun oli merkitty venäläisille kar
toille avosuona. Koko joukko päästettiin kuulustelujen jäl
keen vapaaksi jo samana iltana, kun suomalaisten mukaan 
venäläiset   olivat   tajunneet  ylittäneensä   demarkaatiolinjan 
vahingossa. Yhdelle suomalaiselle oli todettu, että  “nämä  
meidän pojat eivät ole olleet oikein selvillä, missä raja kul
kee”.
         30.3. venäläiset olivat pidättäneet samalla polkutiellä 
vielä kaksi suomalaissotilasta, mutta tapauksesta ei ole löy
tynyt yksityiskohtia. Päivä oli sama, jona rajavartiointi oli 
siirtynyt Erillinen pataljoona 8:lle. 30.3.  venäläiset  olivat 
pidättäneet  vielä  14 paikallista asukasta,   jotka olivat  kol
men aseettoman suomalaissotilaan saattamina lähteneet ra
javartioston   luvalla   hakemaan   tavaroitaan   Noittalammen 
rannalle jääneistä taloista kaksi kilometriä Ellilän pysäkiltä 
etelään. Tänne ei johtanut tietä demarkaatiolinjan yli, ja ai
nakin kaksi taloista jäi Suomen puolelle 26.3. sovittua lin
jaa. Myöhemmin paikalla käynyttä suomalaissotilasta kohti 
oli lisäksi ammuttu. Rämeenjärvellä ja Noittalammella pi
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dätetyt   henkilöt   sekä   kaksi   muuta   henkilöä   vapautettiin 
PälkjärvenTohmajärven   tiellä   6.4.   Silti   varsinkin   jälkim
mäiseltä tapaukselta olisi vältytty, jos rajavartijat olisivat e
tukäteen käyneet varmistamassa, että talot olivat tyhjillään. 
         
     Kuten mainittua, sekä suomalaisten että venäläisten puo
lella   ryhdyttiin   demarkaatiolinjaneuvotteluja   yhdistämään 
siinä  vaiheessa,  kun  erot  osapuolten  näkemyksissä   linjan 
kulusta   havaittiin.   Kummallakin   puolen   suurin   edustettu 
yksikkö oli armeijakunta, mutta tuloksista kyllä konsultoi
tiin ylöspäin. Yksikköjen komentajat eivät   itse juuri neu
votteluihin  osallistuneet      ainoita  poikkeuksia  oli  Ryhmä 
Sihvon   komentaja   Aarne   Sihvo,   joka   oli   mukana   Nuija
maalla ja Kananojalla 19.3. Syy on selvä: komentajan on 
oltava jatkuvasti tavoitettavissa, mihin neuvotteleminen e
pävarmoissa olosuhteissa välillä vastapuolen alueella sopii 
huonosti.  4. armeijakunta oli  tässäkin poikkeus.  Sen vas
tuualueella etuna oli,  että  neuvottelijat tiesivät  ongelmista 
etukäteen, joskaan eivät täysin käsittäneet niiden konteksti
a. Tämän vuoksi neuvotteluihin venäläisten kanssa rajaan 
liittyen voitiin varautua hyvissä ajoin. Linjaksi otettiin en
sinnäkin, että suomalaisia edustaisivat aina divisioonien ko
mentajat, jos se vain olisi mahdollista. Epäselväksi vain jää, 
miksi   neuvottelijoiden   yhtydet   armeijakunnan   esikuntaan 
neuvottelujen aikana olivat niin huonot.  
     Demarkaatiolinja MatkaselänKiteen tieltä Kaustajärvel
le sovittiin Värtsilässä 25. ja 26.3. Suomen 12. divisioonan, 
sekä Neuvostoliiton 87. ja 75. divisioonien edustajien välil
lä. 12. divisioona oli Kollaanjoelta länteen neuvotellut en
sin 87. divisioonan kanssa, joka siirrettiin pois alueelta juu
ri  ennen  kuin   joukot   saapuivat  uudelle   rajalle.  Se,  miksi 
suomalaiset päättivät  esittää  demarkaatiolinjaa Värtsilässä 
juuri  kirkonkylän läpi kulkevaan Juvanjokeen,  on epäsel
vää.  Joka  tapauksessa  4.  armeijakunta ei  antanut   linjasta 
muuta ohjeistusta kuin lähettämällä 15.3. tiedoksi ulkomi
nisteriön rajaselostuksen oman lohkonsa osalta. Tässähän 
mainittiin ainoastaan rajan kulkevan  “Värtsilän kirkonky
län   kohdalle”.   Lounaassa   seuraavaksi   kiintopisteeksi   oli 
mainittu   Rämejärven   eteläpää,   ja   koillisessa   Korpijärven 
Pyhäniemi järven etelärannalla. Tätä voi pitää omituisena, 
koska muut armeijakunnat olivat antaneet selostuksen pe
rusteella linjasta huomattavasti tarkempia ohjeita. Varhaisin 
tieto demarkaatiolinjasta Juvanjoessa on 19.3. 4. armeija
kuntaan saapunut puhelinsähke. Sen lähettäjäksi mainitaan 
ainoastaan  “rajakomissio Värtsilä”,  mikä  viitannee 4. ar
meijakunnan “keskiseen” neuvottelukuntaan  mitään “raja
komissiota” ei kukaan vielä  tuolloin ollut nimennyt. Säh
keessä   mainitaan   Värtsiläyhtymän   pääjohtajan   Vilhelm 
Wahlforssin antaneen Värtsilän nimismies Ruuthille ohjeita 
uuden rajan merkitsemisestä  tehtaiden luona, mistä  Ruuth 
kehotti ottamaan yhteyttä vielä Hämekoskella olleeseen 12. 
divisioonan   esikuntaan.   Asia   ei   tietenkään   mitenkään 
Wahlforssille kuulunut, mutta on esimerkki tehtaanpatruu
noiden  vaikutusvallasta  pienillä   paikkakunnilla   tuon  ajan 
Suomessa, ja jotenkin oudolla tavalla sympaattinen. Lopul
ta kyselyyn mainitaan annetun 4. armeijakunnan toimesta 
myönteinen vastaus, ja ilmoitetun se 12. divisioonalle.
      14. divisioonan komentaja Aaro Pajari mainitsee rapor
tissaan 21.3. hahmotelleensa Tolvajärvellä  19.3.  saamansa 
rauhansopimuskartan kopion perusteella rajalinjan Värtsi

län   asemalta   Ryösiöjärven   eteläpään   kautta   Kanajärven 
kaakkoispäähän,   ja  edelleen  Korpiselän  kirkonkylän   luo
teisreunan kautta Melaselän kylän kaakkoisreunaan, jolloin 
lähes koko Värtsilän taajama tehtaineen olisi jäänyt Neu
vostoliiton puolelle. Alue oli kuitenkin jäämässä divisioo
nan kaistan ulkopuolelle, eikä käsitystä vaikuteta välitetyn 
edelleen 12. divisioonalle.
      Osapuolet havaitsivat ensi kerran poikkeavat näkemyk
sensä demarkaatiolinjasta Värtsilän alueella LoimolanSo
anlahden tiellä  20.3. käydyssä  neuvottelussa. Suomalaiset 
tosin   kirjasivat   venäläisten   näkemyksen   vielä   enemmän 
luoteeseen, mitä  se oli (elleivät venäläiset sitten ilmoitta
neet sitä väärin). Yleisesikunnan ohjeistuksessa 13.3. linja 
kulki Juvanjoen mutkassa siten, että puolet Sääperinjärves
tä   ja   Uudenkylän   molemmat   tienhaarat   jäivät   Suomen, 
mutta valtaosa Uudestakylästä Neuvostoliiton puolelle. E
roa suomalaisten esittämään linjaan oli 3,55,5 kilometriä. 
Suomalaisten kirjauksessa venäläisten vaatima linja kulki 
Sääperinjärven  länsipuolitse  Kukkolammen ja  Pirtajärven 
kautta Pitkäjärven pohjoispäähän, mikä aiheutti myöhem
min vaikutelman, että venäläiset olisivat perääntyneet vaa
timuksissaan.   Todellisuudessa   linja   kulki   23   kilometriä 
kaakompana Kaustajärven ja Kanajärven luoteispäähän. 12. 
divisioona   sai   kopion   sopimuskartasta   viimeistään   21.3, 
josta saattoi havaita, ettei Juvanjoen linja voinut olla oikea. 
      12. divisioonan komentaja Antero Svensson kävi 22.3. 
Värtsilästä   lentokoneella   Imatralla   osallistuakseen   siellä 
suomalaisten  “väliaikaisen   rajakomitean”  kokoukseen.  E
dustiko hän täällä 4. armeijakuntaa vai omaa yksikköään, 
jää   epäselväksi:   armeijakunnan   esikuntahan   oli   siirtynyt 
Joensuuhun jo 18.3. Svensson vei kuitenkin mukanaan il
meisesti   itse  laatimansa venäläisille  jätettävän lausunnon, 
jonka Ursin käänsi hänelle venäjäksi. Tässä todettiin, että 
sopimuskartalla   Värtsilää   osoittava   symboli   oli   merkitty 
Värtsilän kirkon kohdalle Juvanjoen kaakkoisrannalle, eikä 
rajalinja voinut mitenkään kulkea neljän kilometrin päässä 
siitä. Pälksaaren ja Värtsilän aseman välinen suora ratao
suus jäi noin kilometrin verran Neuvostoliiton puolelle, ja 
Jänisjoen   mutka   Uudessakylässä   selvästi   tätä   enemmän 
Suomen puolelle. Nämä huomiot ovat sinänsä aivan oikei
ta, mutta johtopäätös kuulostaa Paasikiven käyttämää  ter
miä   lainaten   advokatyyriseltä:   demarkaatiolinja   olisi 
Svenssonin   mukaan   tällöin   lopullisen   rajalinjan   kulkuun 
kantaaottamatta   johdonmukaisinta   määritellä   parin   kilo
metrin matkalla Juvanjokeen,  joka oli alueen ainoa luon
noneste. Ongelma vain oli, että joki sijaitsi 200 metriä kir
kosta pohjoiseen, ja jätti kaksi kolmasosaa Värtsilän asu
tuskeskuksesta tehtaineen joen luoteispuolelle. Tilanne oli 
todennäköisesti sama kuin aiemmin Nuijamaalla: kun linja 
oli jo menty merkitsemään tiettyyn paikkaan, kynnys sen 
siirtämiseen itselle epäedullisella tavalla ilman vastapuolen 
vaatimusta oli liian korkea. Mutta tilanne oli aiheuttamas
sa, että linjaa oli neuvotteluissa entistä vaikeampi puolus
taa, kun omat selitykset siitä olivat ristiriitaisia.
      Tämä Svenssonin lausunto lienee ollut syynä sille, että 
Ursin sekä syksyllä 1940 että 1958 laatimissaan muistioissa 
antaa ymmärtää, että jo ennen Talvisotaa oli jokin erillinen 
tehtaiden ympärille syntynyt “uusi” Värtsilä. Näin ei ollut, 
vaan tehtaat sijaitsivat puolen kilometrin päässä Värtsilän 
kirkosta, jonka ympärille paikkakunta oli aikoinaan muo
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dostunut. 
     Lausunnossa mainitaan lyhyesti, että Ilomantsin alueella 
venäläiset pitävät Melaselän ja Konnukan välillä hallussaan 
alueita kolme kilometriä   lännempänä, ja vaativat [eteläm
pänä?] päästä neljä kilometriä kauemmas linjalta, missä so
pimuskartan mukaan rajan tulisi olla. Täällä Svensson tote
aa rajalinjan olevan sopimuskartalta vesistöjen avulla hel
posti määriteltävissä, mikä kuten todettua, ei aivan vastan
nut todellisuutta. Lopuksi esitetään tuttuun tapaan uudelle 
rajalle  kilometrin   levyistä  puolueetonta  vyöhykettä,   jossa 
valtaa pitäisivät suomalaiset siviiliviranomaiset.  
     12. divisioonan kirjeistöstä löytyy Värtsilän neuvotteluja 
käsittelevien  muistioiden   joukosta  Värtsilän  alueen   topo
grafikartta 1:100.000, jota on ilmeisesti käytetty venäläisil
le tehdyn lausunnon laadinnassa. Siihen on merkitty neljä 
viivaa: venäläisiltä 20.3. saaduksi mainittu rajalinja, ilmei
sesti   sopimuskartan  mukaisen  rajalinjan   luoteis   ja  kaak
koislaita (eroa noin kilometri) sekä esitetty Juvanjoen linja. 
Viimeinen  poikkeaa   keskimmäisistä   selvästi   sekä   paikal
taan että suunnaltaan. 
     12. divisioonan raportissa 4. armeijakunnalle 25.3, joka 
lienee laadittu ennen iltapäivän neuvottelua sanotaan näin: 

     “Me vedämme joukkomme 26.3. klo 19:00 mennessä de
markaatiolinjan taakse, jona pidämme sopimuskartan pe
rusteella vedettyä viivaa, joka Värtsilän kirkonkylässä kul
kee parin km:n matkalla Juvanjokea pitkin. Ryssät asettu
vat  yhteyteen demarkaatiosekakomitean kanssa  ja   tulevat  
Värtsilään 26.3. klo 13:00 esittääkseen, jos voivat, meitä si
tovan muun ehdotuksen, koska pidämme edelleen ainoana 
sitovana ratkaisuna rauhansopimuspykälää.
     Ryssät eivät tuo vartioitaan rajaviivalle ennen tapaamis
ta klo 13:00  kysymys demarkaatiolinjan lopullisesta ku
lusta jää demarkaatiosekakomitean ratkaistavaksi.” 

         Voi sanoa, että raportin sävyssä on jonkinlaista oudon 
uhmakasta epätoivoa. Lisäksi siihen on keksitty jälleen uusi 
elin  demarkaatiosekakomitea, jolla ilmeisesti tarkoitettiin 
jonkinlaista 4. armeijakunnan “keskisen” neuvotteluryhmän 
ja “Imatran komitean” yhdistelmää. Ei ole näyttöä, että ra
porttiin olisi armeijakunnan toimesta mitenkään reagoitu. 
     
      Collanin mainitaan saapuneen Imatralta Joensuuhun jo 
21.3, mutta osallistuneen tämän jälkeen ensimmäisen ker
ran neuvotteluihin venäläisten kanssa vasta 24.3. Kuhilas
vaarassa   Jänisjärven   pohjoisrannalla.   Tällöin   suomalaiset 
kutsuivat   venäläiset   neuvottelemaan   demarkaatiolinjasta 
seuraavaksi päiväksi 12. divisioonan esikuntaan Värtsilään, 
jossa neuvottelua  toivottiin  käytävän [divisioonan]komen
tajien kesken. Suomalaisten mukaan venäläiset olisivat esit
täneet saman toivomuksen. 25.3. aamupäivällä he kuitenkin 
ilmoittivat,  että  heidän komentajansa on kutsuttu Mosko
vaan  ilmeisesti 87. divisioonan edustajat osallistuivat neu
votteluihin nyt viimeistä kertaa. Collanin lisäksi neuvotte
luihin   Värtsilässä   osallistuivat   myös   Hackzell   ja   Ursin, 
mutta kumpikaan ei ilmeisesti käyttänyt yhtään puheenvuo
roa.      
        Kun lukee suomalaisten Värtsilän neuvotteluista 25. ja 
26.3. tehtyjä muistioita, niissä  on jopa amerikkalaisen oi
keussalidraaman   piirteitä.   12.   divisioonan   ratsumestari 

Haartman yritti kirjata keskustelut sellaisenaan ylös, mutta 
pikakirjoitusta taitamattomana ei tähän pystynyt. 25.3. neu
vottelun aluksi Svensson esitti lausuntonsa ja kopion sopi
muskartasta sekä esitti demarkaatiolinjan määrittämistä o
sapuolten   näkemyserot   huomioonottaen.   Suomalaisten 
muistioissa ei venäläisten edustajien nimiä   tässä  tapaami
sessa   ole   jostain   syystä   lainkaan   mainittu,   mutta  näiden 
kerrotaan aluksi vain toistaneen, että heillä oli “hallituksen 
sopimukseen” perustunut luettelo kaikista heille kuuluvista 
maastokohdista   sekä   todenneen,   että   sopimuskartan   mu
kaan Värtsilä ja Värtsilän asema jäisivät kiistatta heille. Se, 
että   termi “hallituksen sopimus” esiintyi jo Nuijamaan ja 
Kananojan neuvotteluissa kertoo, että venäläisten edustajat 
ainakin paikoin olettivat, että rauhansopimuksen lisäksi oli 
olemassa vielä jokin tarkempi sopimus rajasta, johon yleis
esikunnan rajaselostus perustui.  Oletus kuulostaa olosuh
teisiin nähden enemmän kuin luonnolliselta. Tämä kuiten
kin johti siihen, että Svensson vaati venäläisiltä papereita, 
joilla he voisivat toteennäyttää vaatimuksensa, jotka nämä 
ilmeisesti lupasivat seuraavaksi päiväksi. Samalla Svensson 
lupasi vetää joukkonsa Juvanjoen kaakkoispuolelta.
      26.3. neuvotteluun, jota käytiin ilmeisesti jo 75. divisi
oonan edustajien kanssa venäläisten mainitaan saapuneen 
huomattavasti aiempaa suuremmalla joukolla, ja antaneen 
itsestään edellistä päivää arvovaltaisemman vaikutelman. 8. 
armeijan aamuraportissa 27.3. mainitaan suomalaisille jäte
tyn   edellisenä   päivänä   kategorinen  vaatimus  vetää   jouk
konsa Värtsilästä  ja Värtsilän asemalta, mikä   lienee ollut 
juuri tuo Svenssonin vaatima paperi. Harmi vain, ettei sitä 
ole löytynyt. Svenssonia se ei ilmeisesti tyydyttänyt, koska 
hänen mainitaan edelleen vaatineen venäläisiä toteennäyt
tämään vaatimuksensa.  Tällöin  venäläisiä  edustanut  luut
nantti Tsehurdanov (jos nimi on kirjattu oikein) olisi toden
nut, ettei hänellä ole valtuuksia sopia muusta kuin suoma
laisten joukkojen vetäytymisestä Värtsilästä ja Värtsilän a
semalta.  Hän myös  mainitsi   esimiestensä   kertoneen,  että 
kysymys Värtsilän  ja  Värtsilän aseman  jättämisestä  Suo
melle oli kyllä esillä rauhanneuvotteluissa, mutta siihen ei 
suostuttu. Tiedon on täytynyt tulla yleisesikunnasta. Svens
sonin vastaus, ettei hänen tietonsa mukaan rajasta Värtsi
lässä   oltu  neuvoteltu  “sekakomiteassa”  kertoo,   ettei  hän 
vieläkään tuntenut asian kontekstia. Lopulta Tsehurdanov 
pyysi Svenssonilta kirjallista perustelua, miksi rajan tulisi 
Värtsilässä kulkea juuri siten kuin hän esitti, eli Juvanjoes
sa, mutta se pitäisi tehdä ennen iltakahdeksaa, jolloin hä
nen   joukkojensa   pitäisi   [rauhansopimuksen   pöytäkirjan 
mukaan] olla määrätyllä linjalla. Suomalaisten muistioissa 
ei ole mainintaa, että venäläiset olisivat uhanneet aloittaa e
tenemisen tälle linjalle suomalaisten toimista välittämättä.
         Lopulta neuvottelu päättyi tuttuun tapaan siihen, että 
Svensson  suostui   vetämään  suomalaiset   joukot  “välikoh
tausten   välttämiseksi”  Värtsilästä   ja   Värtsilän   asemalta, 
mutta jättävänsä asiasta kirjallisen protestin. Tämä laadit
tiin ilmeisesti  vielä  ennen Svenssonin poistumista Värtsi
lästä (esikunta oli lähtenyt virallisesti aamulla). Siinä tois
tettiin  hieman   laajemmassa  muodossa   edellisenä   päivänä 
jätetyssä lausunnossa mainitut näkemykset, ja todettiin, että 
rauhansopimuksessa   tai   kansainvälisessä   lainsäädännössä 
ei ole kohtaa, joka sallisi tuoda demarkaatiolinjan toisen o
sapuolen alueelle. Mielenkiintoisin ratkaisu nähtiin kuiten
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kin venäläisten vaatimaan Värtsilän luovutuspöytäkirjaan. 
Niitä laadittiin nimittäin kaksi: toinen Juvanjoen kaakkois
puolisesta alueesta, jonka molemmat osapuolet allekirjoitti
vat,   ja   toinen  Juvanjoen   luoteispuolisesta   alueesta,   jonka 
vain  venäläiset   allekirjoittivat.   Näitäkään  pöytäkirjoja   tai 
muistioita ei ole löytynyt.
       Värtsilän alueella demarkaatiolinja ei kuitenkaan ollut 
vielä tässä, koska suomalaiset siirsivät puominsa vain Värt
silänUudenkylän   tielle   Sääperinjärven   itäpäähän   sekä 
Värtsilän aseman  Kaurilan tielle kilometrin asemalta län
teen. Puomien paikat mainitaan käydyn yhdessä venäläisten 
kanssa läpi. Syy paljastuu 15. armeijan iltaraportista 28.3, 
jossa suomalaisten puomien kerrotaan edelleen olleen näil
lä paikoilla, koska heidän mukaansa Uudenkylän evakuoin
ti oli yhä kesken. (8. ja 15. armeijaahan oli aiemmin keho
tettu raportoimaan toisilleen tulokset suomalaisten kanssa 
käytävistä neuvotteluista.) Jo 27.3. olivat 12. ja 13. divisi
oonien   edustajat   suomalaisten   raportin   mukaan   käyneet 
puomilla neuvotellakseen demarkaatiolinjan loppuun, mut
ta venäläiset eivät olleet saapuneet paikalle. Tämä onnistui 
vasta 29.3, jolloin linja sai “lopullisen” muotonsa ennen ra
jan vahvistamista. 

     14. divisioonan eteläisellä kaistalla osapuolet neuvotteli
vat uudesta rajasta ensi kerran Osasto Pajarin esikunnassa 
Tolvajärven matkailumajalla 18.3, ja Tolvajärven osuuskau
palla  19.3.   Jälkimmäiseen  neuvotteluun  osallistui   suoma
laisten puolelta Jalkaväkirykmentti 16:n komentajan Kaarlo 
Viljasen lisäksi  myös divisioonan komentaja Aaro Pajari. 
Lieneekö syynä ollut se, että Suomifilmin kuvausryhmä o
li saapunut ikuistamaan tilaisuutta.64 Suomalaisten mukaan 
venäläisiä edusti, kuten myöhemminkin 139. divisioonan 1. 
toimiston päällikkö majuri Bogorodski. 18.3. neuvottelussa 
venäläiset esittivät oman karttansa uudesta rajalinjasta loh
kolla,  joka mainitaan viedyn suomalaiselle kartalle  ilman 
keskustelua.  19.3. suomalaiset  olivat  kuitenkin jo saaneet 
kopion   sopimuskartasta,   ja   havaitsivat   huomattavan   eron 
sen ja venäläisten antaman linjan välillä. Seuraava neuvot
telu  sovittiin  pidettäväksi  vasta  26.3.  Korpiselässä,   johon 
mennessä   asiaan   haettaisiin   lisäselvityksiä   kummankin 
puolen. 
     14. divisioonan pohjoisesta kaistasta Ilomantsissa vasta
si suomalaisten puolelta Jalkaväkirykmentti 41. Täällä tais
telut  olivat  keskittyneet  NuorajärvenMekrijärven vesistö
linjalle HautavaaranIlomantsin  ja KuolismaanMöhkönI
lomantsin teille. Kumpikaan ei johtanut rajan yli ennen Tal
visotaa. Edellisen varrella osapuolet neuvottelivat ensi ker
ran Parissavaarassa 15.3. ilmeisesti pataljoonanrykmentin 
tasoisten edustajien kesken.  Täällä  venäläiset olivat suo
malaisten mukaan kertoneet käsittäneensä, että siirtyminen 
rajalle alkaisi vasta 16.3, koska alue sijaitsi Lieksan poh
joispuolella (!) Näin oli laita ilmeisesti myös Möhkön tiel
lä, jossa neuvoteltiin ensi kerran 16.3. rintamana toimineen 
Oinaansalmen jäällä JR 41:n edustajan eversti Sainion ja il
meisesti 155. divisioonaa edustaneen eversti Katkovin välil
lä. Se, että jo tällöin suomalaiset suostuivat vetämään jouk
konsa pois Sotkasenvaarasta, ja ilmeisesti myös täältä lou
naaseen sijainneesta Haapavaarasta kertoo, ettei heillä ollut 
täälläkään rajasta mitään tarkempaa ohjeistusta. 

64= Tiedossani ei ole, onko tätä filmiä säilynyt, tai koskaan esitetty.

        17.3. neuvoteltiin Möhkön länsipuolella, ja 18.3. Möh
kössä, josta laadittiin luovutuspöytäkirja. Vasta 19.3. Möh
kössä käydyssä neuvottelussa, jossa suomalaisilla ilmeisesti 
oli jo sopimuskartan kopio, erimielisyys rajan kulusta ha
vaittiin. Suomalaisten mukaan Haapavaaran, Sotkasenvaa
ran   ja  Rahevaaran  MelaselänKoitajoen  välillä  piti   jäädä 
Suomen puolelle, mutta kaksi edellistä olivat olleet venä
läisten hallussa jo pari päivää, ja viimeinen jo joulukuulta. 
Suomalaisten muistion mukaan venäläiset olisivat suostu
neet   siirtämään  linjaa  Leminahon  luona kaksi  kilometriä 
(tietä myöden?) itään, jolloin Kuolismaan tie jäi tällä alu
eella suomalaisten puolelle.  Tie ei   tosin olisi  Leminahon 
luona jäänyt venäläisten puolelle edes yleisesikunnan 13.3. 
ohjeistuksessa.   20.3.   Möhköön   saapuivat   Tolvajärveltä 
myös Pajari ja Viljanen. Tästä neuvottelusta ei ole löytynyt 
tarkempia tietoja, mutta Katkov oli todennut Viiksinselän 
pohjoisrannalla olevan Nehvonniemen kylän jäävän hänen 
[155. divisioonan] lohkonsa ulkopuolelle. Niinpä täällä jär
jestettiin seuraavana päivänä erillinen neuvottelu JR 41:n ja 
139. divisioonan edustajien välillä ilman mainittavia tulok
sia.

         21.3. Pajari lähetti 4. armeijakunnalle raportin siihen 
mennessä 14. divisioonan alueella käydyistä neuvotteluista, 
joka päättyi:

         “Koska venäläiset aivan selvästi pyrkivät työntämään 
rajalinjaa vieläkin kauemmaksi länteen siitä, mihin se  on 
rauhansopimuksessa määrätty, ja koska yllämainitun rau
hansopimuskartan   perusteella,   huolimatta   sen   pienestä  
mittakaavasta, on raja suhteellisen tarkasti määriteltävis
sä, niin pyydän AK:n Herra Komentajan toimenpiteitä, joi
den  avulla   rajakomissiooni  velvoitettaisiin   tarkoin  valvo
maan maamme etuja rajaa meidän lohkollamme lopullises
ti määrättäessä”.

         Epäselväksi jää, mihin “rajakomissioon” Pajari tarkal
leen viittasi, mutta kuten hänen myöhempiin viesteihinsä
kään, ei tähänkään viestiin ilmeisesti mitenkään reagoitu. 

     26.3. neuvoteltiin EnsoGutzeitin piirikonttorissa Korpi
selän kirkonkylässä suomalaisten puolelta Pajarin ja Vilja
sen, venäläisten puolelta Bogorodskin johdolla. Tästä neu
vottelusta laadittiin myös pöytäkirja, jossa erimielisyys ra
jalinjasta käytännössä vain tyydyttiin toteamaan ilman yk
sityiskohtia. Suomalaisten mukaan sen olisi pitänyt kulkea 
läheltä   Melaselän   eteläpäätä   Melaselän   kylään,   ja   sieltä 
Ostronsaaren   ja   Mutalahden   kylän   eteläpuolitse   Melkun 
kylään   kaksi   kilometriä   Korpiselän   kirkonkylän   pohjois
puolelle. Täältä  se olisi edelleen kulkenut Saarioistennie
melle Jaakonlammen eteläpäähän, ja edelleen Kanajärven 
ja  Kaustajärven kaakkoispäähän. Venäläisten mukaan sen 
taas olisi pitänyt kulkea Melaselän pohjoispäästä Viiksinse
län pohjoispäähän, ja edelleen Umpijärven kautta Saariois
tenniemelle Talikkajärven ja Jaakonlammen välillä. Täältä 
sen tuli  edelleen kulkea Kanajärven ja  Kaustajärven luo
teispäähän. Vaikka Viiksinselän eteläpuolella suomalaisten 
vaatimus oli itse asiassa enimmillään neljä kilometriä luo
teeseen   ulkoministeriön   14.3.   rajaselostuksen   mukaisesta 
linjasta,   joka kulki  “Korpijärven Pyhäniemen kautta  Hii
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denselkään”,   eroa   suomalaisten   ja   venäläisten   vaatimien 
linjojen välillä oli yhä enimmillään viisi ja puoli kilometriä. 
Ulkoministeriön rajaselostus olisi suoralla linjalla jättänyt 
Korpiselän kirkonkylän Suomen puolelle (vaikka se sopi
muskartalla jäi kiistattomasti Neuvostoliiton puolelle), mut
ta sen suomalaiset olivat sopineet luovuttavansa jo 19.3.
        26.3. neuvottelun mainitaan kestäneen kolme tuntia, ja 
uusi neuvottelu sovittiin seuraavalle päivälle. Tämä  pidet
tiin mökissä Tuupovaaran tiellä 2 kilometriä Korpiselän kir
konkylästä luoteeseen. Tämä neuvottelu kesti vajaat kolme 
tuntia,   ja  osapuolet  päätyivät  allekirjoittamaan  lausuman, 
jossa suomalaisten (muttei venäläisten) vaatima linja selos
tettiin, ja venäläiset sitoutuivat 29.3. mennessä pyytämään 
johtonsa suostumusta siihen, että linjojen välinen alue jätet
täisiin   puolueettomaksi   vyöhykkeeksi   rajan   lopulliseen 
määrittelyyn asti. Lisäksi suomalaiset sitoutuivat jo tätä en
nen   vetämään   joukkonsa  kilometrin   päähän   vaatimaltaan 
lnjalta,  “joka   rauhansopimuksen  mukaan  on   rajalinjasta 
jätettävä tyhjäksi”. Näinhän ei ollut, mutta ilmeisesti kum
pikaan puoli ei ollut asiasta tietoinen. 
         Samana päivänä antoi Neuvostoliiton yleisesikunta ai
emmin mainitun käskyn, ettei suomalaisten kanssa saa neu
votella rajalinjasta tai puolueettomista vyöhykkeistä, mikä 
johti   siihen,   että   28.3.   puoliltapäivin   venäläiset   pyysivät 
uutta tapaamista jo klo 14. Tämä pidettiin samassa paikassa 
kuin edellisenäkin päivänä, mutta Pajari ei ollut paikalla. 
Bogorodski ilmoitti nyt, että heidän päällystönsä on kieltäy
tynyt suomalaisten esityksestä, ja heidän joukkonsa tulisi
vat miehittämään vaatimansa linjan klo 20, johon mennessä 
suomalaisjoukkojen olisi poistuttava alueelta. Kun Viljanen 
kysyi, eikö edellisenä päivänä oltu sovittu asiaan palattavan 
vasta 29.3, Bogorodski totesi, että kyseessä on heidän saa
mansa  ehdoton määräys,   ja   tuli  vain  asian   ilmoittamaan. 
Viljanen sanoi, ettei hänellä ollut valtuuksia asiaan, mutta 
oli 15. armeijan 28.3. iltaraportin mukaan luvannut päällys
tönsä  vastauksen asiaan seuraavaksi päiväksi klo 10.  Ra
portissa sanotaan, että Suomen armeijan edustajille oli Kor
piselässä  jätetty ehdoton vaatimus vetää   joukkonsa  “Neu
vostoliiton alueelta” (territorii SSSR) 29.3. klo 19 mennes
sä, mutta Viljasen antaman aikamääreen vuoksi päiväykset 
ovat ilmeisesti menneet sekaisin. Neuvottelu kesti suoma
laisten mukaan vain 20 minuuttia, ja Bogorodski olisi pois
tuessaan sanonut tulkilleen, että tämä oli hänelle hyvin epä
miellyttävä tehtävä. Odottiko hän aseellista yhteenottoa, on 
vaikea sanoa.
     Heti kokouksen jälkeen Viljanen neuvotteli asiasta Paja
rin kanssa, ja venäläisille välitettiin klo 17 viesti, että suo
malaiset vetävät  joukkonsa venäläisten vaatimalle linjalle, 
mutta jättävät  asiasta vastalauseen.  On epäselvää,  milloin 
venäläiset ottivat linjan haltuunsa: 15. armeijan 28.3. iltara
portin mukaan joukot olisivat klo 20 olleet juuri etenemässä 
alueelle.   29.3.   iltapäivällä   kokoonnuttiin   vielä   viimeisen 
kerran samassa mökissä, jolloin vastalause kirjattiin pöytä
kirjaan, ja sovittiin menettelystä tulevista neuvottelutapaa
misista  sovittaessa.  Lisäksi  määriteltiin  demarkaatiolinjan 
paikka järviin ja puroihin oikeastaan vielä tarkemmin kuin 
yleisesikunnan ohjeistus 13.3. olisi edellyttänyt.
         On ilmeistä, että JR 41:n ja 155. divisioonan kaistalla 
demarkaatiolinjaan oli tarkoitus palata vielä 20.3. jälkeen, 
mutta se jäi tekemättä, koska suomalaiset olivat käsittäneet, 

että 139. divisioonan edustajilla olisi Korpiselässä ollut val
tuudet  neuvotella  myös   tästä  alueesta.  Niinpä  osapuolten 
käsitykseen linjasta jäi paikoin huomattavia eroja. Suoma
laisten kartoilla linja kulki Konnukkaan pistävässä Sompu
rinniemessä, ei järven länsirannalla, ja Ilajanjärvestä kaak
koon   heti   Lengonvaaran   talon   itäpuolella,   ei   Pienessä 
Kunttilammessa. Koska alueella ei ollut asumuksia, ja par
tiointia ei tällä syrjäseudulla ilmeisesti tehty päivittäin, kes
ti asian havaitsemiseen lähes kaksi viikkoa.  

         Mitä  4. armeijakunta tiesi neuvotteluista Värtsilässä, 
Korpiselässä ja Ilomatsissa? Ainakin Hackzell ja Ursin yö
pyivät   Joensuussa   kummankin   Värtsilänneuvottelun   jäl
keen, jolloin heidän on täytynyt raportoida tuloksista myös 
armeijakunnan esikunnassa. 4. armeijakunnan iltaraportissa 
Maavoimien esikunnalle 27.3. sanotaan näin:

     “Värtsilän kohdalla venäläiset vaativat myös Uudenky
län jättämistä kokonaan heille. Asiassa esitetty kirjallinen 
vastalause. KorpiselänMöhkön välillä venäläiset  vaativat  
rajan kulkemista 25 km lännempänä kuin meidän käsityk
semme mukaan. Venäläisen vaatimuksen mukaan tulisi ra
jan kulkea UmpilampiJoutsenlammitHaapavaaran länsi
puolitse.”  

     Maavoimien kappaleessa tämä kappale on korostettu, ja 
se mainitaan lähetetyn edelleen tiedoksi päämajaan. Huo
mionarvoista on, ettei raportissa oteta kantaa siihen, ovatko 
suomalaisjoukot yhä Värtsilässä.
      26.3. Pajari lähetti 4. armeijakunnalle raportin päivällä 
Korpiselässä käydystä neuvottelusta, jossa sanotaan näin:

     “...tiedotin, etten voi saamieni määräysten mukaan siir
tää   joukkojani  muuta  kuin   tämän  rajan   taakse   sopivalle  
linjalle. Samalla tiedotin myös, että joukkoni tulevat torju
maan aseellisesti kaikki yllämainitun linjan ylitse tapahtu
vat venäläisten joukkojen siirtymiset...
     ...On aivan selvää, että neuvostovenäläiset sotilasviran
omaiset tahtovat häikäilemättömästi saada tulevan rajan it
selleen  vieläkin  edullisemmaksi  kuin  mitä   se   selvästi  on 
rauhansopimuksessa määrätty. Mielestäni ei tähän oikeu
dettomaan   ja   röyhkeään   vaatimukseen   olisi   mitenkään 
suostuttava, vaan asetuttuva sitä jyrkästi vastustamaan, sil
lä muutenhan koko rauhansopimus on jo menettänyt suuten 
osan arvostaan. Alistan asian AK:n herra komentajan rat
kaistavaksi   ja   pyydän   saada   valtuuksia   pitää   hallussani  
rauhansopimuksen mukainen rajalinja.”

     29.3. aamupäivällä Pajari lähetti vielä raportin, jossa sa
nottiin:

      “Viitaten puhelinkeskusteluuni herra kenraalin kanssa 
lähetän oheisena kaksi läpilyöntikappaletta siitä vastalau
seesta, jonka tänään klo 13 edustajani ev. luutnantit Stac
kelberg ja Viljanen tulevat jättämään neuvostoarmeijan e
dustajille... ...Vastalauseen sisällöstä käy selville, että neu
vostoarmeijan komentajisto ei ole ottanut lainkaan huomi
oon   rauhansopimuskarttaan   perustuvaa  esitystämme   uu
desta rajalinjasta, vaan on ilmoittanut ilman muuta tule
vansa   ylittämään   sen   joukoillaan   ja   etenemään   linjalle,  
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jonka neuvostoarmeijan komentajisto  rauhansopimuksesta 
poiketen on määrännyt.”

      Pajarin mainitsemassa vastalauseessa ei kuitenkaan an
nettu ymmärtää, että venäläiset olisivat menettelyllään rik
koneet rauhansopimusta, vaan protestoitiin ainoastaan sitä, 
että he eivät olleet noudattaneet 27.3. sovittua määräaikaa 
asiaan palaamiseksi.  26.3.  raportti  on sisällöltään jo  aika 
katkera, ja siinä mainittu asevoimalla uhkaaminen ainutker
tainen   vastaaville   neuvotteluille.   Tapaamisesta   laaditussa 
pöytäkirjassa uhkausta ei mainita lainkaan, mutta se ei ole 
olennaista. Jos raportti todella tuli perille, reagoiko 4. ar
meijakunta mitenkään siihen, että Pajari ilmoitti uhkauksel
laan rikkoneensa vähintäänkin Maavoimien 15.3.  annetun 
ohjeistuksen henkeä? Pajarin 21, 26. ja 29.3. neuvottelura
porteista ei löydy mitään mainintaa 4. armeijakunnan kir
jeistöstä tai sotapäiväkirjoista, mutta “Imatran komitealle” 
ne  kuitenkin vaikuttavat saapuneen tuoreeltaan joko Maa
voimien esikunnan kautta  tai  suoraan 4.  armeijakunnalta. 
28.3. lähetetyssä raportissa armeijakunnan komentajan mai
nitaan kieltäneen aseiden käytön, mikäli venäläiset ryhtyvät 
etenemään vaatimalleen linjalle. Kuitenkaan tästä, tai muis
ta   4.   armeijakunnan   antamista   ohjeista   ei   löydy   mitään 
mainintoja 14. divisioonan kirjeistöstä tai sotapäiväkirjois
ta. Pajarin raportit onkin ennen muuta luettavissa hätähuu
doiksi siitä, ettei häntä kuunnella. Kun armeijakunnalle sit
ten viimeistään 29.3. valkeni asioiden todellinen tila, se an
toi illansuussa seuraavan käskyn:

       “Isäntä [Hägglund] käskee tiedoittamaan kaikille raja
vartiointiin osallistuville joukoille ja muille rajalla liikku
ville,  että  venäläisten kanssa ei  saa antautua aseelliseen 
selkkaukseen,   vaan   pakottavassa   tilanteessa   on   parempi 
antautua vangiksi. Vangiksi joutunut tullaan kyllä rauhal
lista tietä vaatimaan takaisin. Niin kauan kuin rajaviiva ei  
ole lopullisesti ja kiinteästi määrätty, sattuu tapauksia, jol
loin edellämainittu on mahdollista. On sen vuoksi Sotamar
salkan   ja   Suomen  hallituksen   tahto,   että   aseellista   selk
kausta on vältettävä.”

         13. divisioona lisäsi seuraavana päivänä  vielä  omaan 
käskyynsä asiasta:

     “Venäläisiä lentokoneita ei toistaiseksi saa ampua Suo
men puolella muulloin kuin niiden todistettavasti hyökätes
sä joukkojemme kimppuun. Venäläisten lentokoneiden len
noista on viipymättä tehtävä puhelinilmoitus.”

     Jos Pajarin raportti 26.3. edusti äärimmäisyyttä, niin nä
mä   ohjeistukset   edustivat   toista   äärimmäisyyttä.   Jälkim
mäistä ei 13. divisioona olisi itse antanut, mutta toisaalta ei 
ole näyttöä, että kumpaakaan olisi annettu 4. armeijakun
nalle “ylhäältä”. Lähin esimerkki oli päämajan 17.3. antama 
ohjeistus ilmeisesti vastauksena Sortavalan edustan tapah
tumiin, ettei venäläisiin missään tapauksessa saanut  “koh
distaa tulta”, ja missä tällaista tapahtui, oli siitä laadittava 
osapuolten yhteinen pöytäkirja, joka oli lähetettävä pääma
jaan. Hägglundin ohjeistuksen sisältö on jo armeijan tehtä
vään nähden eettisesti kyseenalainen, ja sen on täytynyt he
rättää rintamilla palvelleissa ihmetystä. Mutta se kertoo ai

dosta  säikähdyksestä,  kun tilanne on lopulta  ymmärretty. 
On sitten eri asia, olisiko siitä, että tilanne olisi mennyt yh
teenottoon seurannut muuta kuin pieni jälkinäytös Talviso
dan historiaan, mutta ainakin Pajarin ura olisi ollut siinä, ja 
Hägglundinkin vaakalaudalla.  

      Asiassa nähtiin kuitenkin jonkinlainen jälkinäytös, kun 
Hägglund kertoi Suomen Tietotoimistolle 3.4. antamassaan 
haastattelussa ensimmäistä kertaa virallisesti erimielisyyk
sistä rajan kulussa venäläisten kanssa. Samalla hän kertoi 
melko yksityiskohtaisesti Sortavalan tapahtumista 16.19.3, 
joita hän ehkä hieman yliampuvasti kutsui “pöyristyttäväk
si   murhenäytelmäksi”.   Suoranaisesti   virheellisiä   tietoja 
haastattelussa ei ole, mutta Hägglund kuitenkin sanoi var
sin suoraan, että venäläiset ovat sotilasjohtonsa antaman ra
javiivan   mukaisesti   ylittäneet   omavaltaisesti   rauhansopi
muskartan   mukaisen   rajaviivan   Värtsilän,   Korpiselän   ja 
Möhkön alueella jopa kuudella kilometrillä. Ruotsissa näis
tä   asioista   uutisoitiin   jo   noin   viikkoa   rauhansopimuksen 
solmimisen   jälkeen,   mutta   usein   harhaanjohtavasti.   6.4. 
Mannerheim antoi käskyn, jossa ensin mainittiin, että “kor
keassa asemassa” oleva komentaja oli varomattomalla ta
valla antanut haastattelussa tietoja neuvostojoukkojen oma
valtaisesta  menettelystä   demarkaatiolinjan   tulkinnassa,   ja 
muistutettiin, että armeijan edustajat saavat antaa sotilasasi
oista tietoja  julkisuuteen vain ylipäällikön luvalla.  (Oliko 
todella näin?)  Lisäksi muistutettiin,  että  ajankohtana,  jol
loin rajakomitea ei vielä ollut edes aloittanut työtään (oli a
loittanut), voi asian käsittelyllä julkisuudessa olla kiusalli
sia poliittisia seurauksia. 
         Vielä 19.4. Mannerheim antoi käskyn, jossa kerrotaan 
tutkimusten osoittaneen, että rajaselkkaukset johtuvat pääo
sin siitä, että  “asianomaiset komentajat” eivät ole kiinnit
täneet   tarpeellista   huomiota   venäläisten   ja   suomalaisten 
karttojen eroavaisuuksiin, minkä lisäksi “edes korkeassa a
semassa olevat upseerit” eivät aina ole kirjeenvaihdossa tai 
paikallisissa neuvotteluissa venäläisten kanssa noudattaneet 
tahdikkuutta,   jota  kansainvälinen   tapa vaatii.  Mannerhei
min tapa ymmärtää  ongelma on mielenkiintoinen  ja  osin 
yksinkertaistava,   mutta   varsin   ymmärrettävä   tilanteessa, 
jossa asiasta oli mahdotonta saada tarkempaa selvyyttä.

     Värtsilästä pohjoiseen sattui parin viikon aikana demar
kaatiolinjan määrittelemisestä muutama mainitsemisen ar
voinen   rajaselkkaus.   Vakavampi   oli   Koitajoen   rannalla 
Möhköstä itään, missä venäläiset ja suomalaiset rajapartiot 
joutuivat 9.4. laukaustenvaihtoon, jonka seurauksena kum
mankin osapuolen käsityksen mukaan yksi suomalaissoti
las sai surmansa. Asiaa käsiteltäessä ero näkemyksissä de
markaatiolinjan   sovitusta   kulusta   lopulta   havaittiin,   eikä 
yksimielisyyteen päästy siitä, kumman puolella linjaa am
puminen oli tapahtunut. Yksimielisyyteen päästiin kuiten
kin siitä, ettei lopullisen rajalinjan paikkaan otettaisi kan
taa, vaikka kysymys tietenkin oli asian kannalta varsin o
leellinen.  Lieneekö  Mannerheim viitannut  juuri   tähän ta
paukseen reilua viikkoa myöhemmin? Toinen paikka, josta 
suomalaiset  oman kertomansa  mukaan  useamman  kerran 
“hääsivät” venäläisiä partioita oli Korpijärven rannalla ol
lut Saarioisten kansakoulu, vaikka se jäi yli kilometrin luo
teeseen myös Neuvostoliiton yleisesikunnan 13.3. ohjeista
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malta linjalta. Kerran suomalaiset antoivat venäläisten yö
pyä koululla, koska näillä ei omien sanojensa mukaan ollut 
muuta majapaikkaa. Reunamerkinnöistä päätellen ei 14. di
visioonan esikunnassa erityisemmin pidetty tästä “vieraan
varaisuudesta”.  

      Suomussalmen Juntusrannan  Vuonnisen tien pohjois
puolella ei Jäämeren rannikolle asti ollut yli viidensadan ki
lometrin matkalla kuin yksi Suomen ja Neuvostoliiton rajan 
ylittävä tie. Se kulki Kantalahdesta Sallan kautta Kemijär
velle, ja oli rakennettu Ensimmäisen Maailmansodan aika
na välittämään tavaraa ja sotakalustoa Muurmannin radalta 
Kemijoelle  ja edelleen Rovaniemelle,  jonne rautatie   tuol
loin Suomen puolella päättyi. Niinpä tästä tiestä muodostui 
Talvisodassa venäläisten ainoa hyökkäyssuunta Suomussal
men ja Petsamon välillä. Idästä tultaessa tieltä erkani ensin 
Kairalassa tie kaakkoon Vuorijärvelle, ja sitten Sallan kir
konkylässä   vastaava   tie   koilliseen   Korjan   kylään.   Sallan 
kirkonkylästä   luoteeseen   erkani   1930luvulla   rakennettu 
maantie Savukoskelle ja edelleen Pelkosenniemelle. Joulu
kuussa venäläiset lyötiin Kemijärven tien suunnalla Joutsi
järveltä Märkäjärvelle (nykyinen Salla), ja Savukosken tien 
suunnalla   vasta   Pelkosenniemeltä   Saijan  kylän   kaakkois
puolelle.  Näille   paikoin   rintama   sitten  vakiintui.  Rauhan 
tullessa venäläisten hallussa oli siis melko kiilamainen alue, 
joka ulottui Sallan kirkonkylästä noin 40 kilometriä lounaa
seen, ja noin 20 kilometriä luoteeseen. Pohjoisessa rintama 
   jos sellaisesta  voidaan puhua,  ylitti  uuden rajan Korjan 
kylän tasalla, ja etelässä Onkamojärvellä. 
     Kuusamossa osasto K:n vastuualueella ei koko sodan ai
kana käyty varsinaisia taisteluja, ainoastaan rajakahakoita 
venäläisten rajavartiojoukkojen kanssa. Vaikka vetäytymis
matkaa uudelle rajalle oli enimmillään 35 kilometriä, mai
nitaan vetäytyminen loppuunsuoritetuksi vasta 26.3.  kuusi 
päivää rauhansopimuksen pöytäkirjan mukaisen määräajan 
jälkeen.  27.3.  mainitaan kolmelle  uuden rajan ylittäneelle 
tielle asetetun puomivartiot. Eteläisin tie johti Tavajärveltä 
KuusamonPaanajärven  tielle,  keskimmäinen Tuutijärveltä 
Paanajärven kautta Kuusamon kirkolle, ja pohjoisin Paana
järvenTuutijärven tieltä Kitkajärvelle. Neuvottelukosketus
ta venäläisiin ei ollut ainakaan ennen huhtikuun alkua. Ra
jariitoja vähensi sekä se, että suomalaisia joukkoja oli teitä 
lukuunottamatta kielletty partioimasta kilometriä lähempä
nä demarkaatiolinjaa, mutta myös se, että osapuolten 13. ja 
14.3. ohjeistukset siitä olivat teiden kohdalla melko yhtene
vät. Tavajärven tiellä suomalaisten linja oli kilometrin ve
näläisten linjaa lännempänä, ja Paanajärven tiellä päinvas
toin. Kummankaan osapuolen ei mainita vaatineen puomi
en siirtämistä.
     Sallassa rintamavastuussa suomalaisten puolella oli Eril
linen pataljoona 17 MärkäjärvenKuusamon tiellä,  ruotsa
laisista vapaaehtoisista kokoonpantu SFK MärkäjärvenKe
mijärven tiellä  ja Erillinen pataljoona 26 SallanSavukos
ken tiellä. SFK siirrettiin pois “rintamalta” 16.3. mennessä, 
ja joukkoja alettiin kotiuttaa. Tämän jälkeen Erp. 17 mää
rättiin uudelle rajalle Kemijärven tieltä etelään, ja Erp. 26 
Savukosken tieltä pohjoiseen. 
     Venäläisten puolelta rintamavastuussa Kuusamon ja Ke
mijärven teillä oli 122. divisioonan JR 420, ja SallanSavu
kosken tiellä 88. divisioonan JR 273. Molemmat määrättiin 

jo 15.3. siirtymään reserviin, ja uudelle rajalle määrättiin 
Kemijärven tieltä etelään Vuorijärvelle sijoitettu 122. divi
sioonan JR 596, ja Savukosken tieltä pohjoiseen Sallan kir
konkylään sijoitettu 122. divisioonan JR 715. Aluksi 9. ar
meija määräsi niistä rajavalvontaan vain kaksi pataljoonaa, 
mutta 23.3. yleisesikunta ilmoitti, että se on liian vähän, ja 
kehotti   kiinnittämään  huomiota   alueen   pohjoiseen   sivus
taan. Täällähän ei ollut uuden rajan ylittäviä teitä Savukos
ken tieltä  pohjoiseen. 16.3. 9. armeija määräsi perustetta
vaksi 17 uutta rajavartioasemaa, joista pohjoisimman paik
kaan, jossa Tenniöjoki virtasi Saukkojärven tasalla lopulli
selta rajalinjalta Neuvostoliiton puolelle. Eteläisin oli Sova
järvellä   Tuutijärven   ja   Paanajärven   tiellä.   Asemat   olivat 
110 kilometrin päässä  yleisesikunnan 13.3. ohjeistamalta 
rajalinjalta, ja niihin määrättiin muun muassa rakentamaan 
tiet ja varaamaan 20 päivän ruokavarat.  Huomionarvoista 
oli kuitenkin, että  pohjoisin asema oli 50 kilometriä  lou
naaseen, ja eteläisin 80 kilometriä pohjoiseen paikasta, jos
sa uusi raja kohtasi vanhan. On siis todennäköistä, että 250 
kilometriä pitkästä uudesta rajalinjasta puolet oli venäläis
ten puolelta aluksi kokonaan vartioimatta, mihin ilmeisenä 
syynä  oli   kulkuyhteyksien  puute  alueelle   idästä.  Suoma
laisten puolella tilanne oli tosin alueen pohjoisosan suhteen 
sama, ellei vielä huonompi, koska tänne ryhdyttiin rakenta
maan tieyhteyksiä vasta 1960luvulla.  

     En ole löytänyt mainintaa, mitä ohjeistusta demarkaatio
linjasta  annettiin  Sallan   alueella   toimiville   suomalaisjou
koille, mutta jo ulkoministeriön selostus rajasta oli alueella 
poikkeuksellisen epämääräinen: sen tuli jollain tavoin kul
kea rajaan nähden seitsemän kilometriä leveän Onkamojär
ven poikki, ja Sallan kirkonkylän luoteispuolella Koltsan
harjun itäpäässä, joka ei käytännössä ollut määriteltävissä. 
SFK:n joukot ehtivät vaihtaa venäläisten kanssa miinakart
toja 13. ja 14.3, ennen kuin Erp. 17 otti vastuun heidän loh
kostaan. Pataljoonan edustajat tapasivat venäläisiä ensi ker
ran 16.3. Märkäjärven tiellä, 18.3. Märkäjärvellä, ja tämän 
jälkeen venäläisten mukaan 20.3. klo 12 Sallan tiellä ennen 
joukkojen siirtymistä demarkaatiolinjalle. Täällä linjan oli
si pitänyt yleisesikunnan 13.3. ohjeistuksen mukaan kulkea 
viisi kilometriä lounaaseen Sallasta tietä myöten laskettuna 
(tarkkaan ottaen Kemijärven ja Savukosken teiden risteyk
sestä), mihin se oli merkitty vielä 9. armeijan peitepiirrok
sessa 16.3. Tämän jälkeen linja oli kuitenkin jostain syystä 
muutettu   yhdeksän   kilometrin   päähän   Sallasta,   eli   yhtä 
kauas kuin se oli Savukosken tiellä. Oliko ajateltu, että an
netussa linjassa oli väärinkäsitys? Asia saattoi liittyä myös 
siihen, että JR 420 oli 19.3. virheellisesti ilmoittanut etum
maisten osiensa olevan neljän (ei 14) kilometrin päässä Sal
lasta, ja jatkavansa vetäytymistä rajalle. Tämän johdosta y
leisesikunta oli ollut yhteydessä  9. armeijaan, ennen kuin 
väärinkäsitys selvisi.  Tässä  yhteydessä  selvisi myös, ettei 
122. divisioonalla ollut alueesta niitä  1:100.000 karttoja, 
joihin yleisesikunnan rajaselostus perustui,  vaan sellainen 
piti lähettää Moskovasta.
      Savukosken tien suunnalla Erp. 26 neuvotteli venäläis
ten kanssa sekä 16, 17, että 18.3. Venäläiset aloittivat täällä 
vetäytymisensä  vasta  18.3,   ja  siirtyivät  demarkaatiolinjan 
taakse 20.3. 17.3. havaittiin ensi kerran erimielisyys rajasta, 
jonka suomalaisten mielestä olisi pitänyt kulkea vain kol
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men kilometrin päässä Sallan kirkonkylästä. Tosin samoin 
kuin Kemijärven tien suunnalla, ei kiistanalaiselle alueelle 
jäänyt   asumuksia,   eikä   oikeastaan   viljelyksiäkään.   18.3. 
suomalaiset   jättivät   asiasta  vastalauseen,   ja  venäläiset   il
moittivat heidän mukaansa jäävänsä valitsemalleen linjalle 
rajan määrittelyyn saakka. Huomionarvoista kuitenkin on, 
ettei kummankaan tien suunnalla demarkaatiolinjaa vaikuta 
osapuolten kesken sovitun  teiden ulkopuolella.  21.3.  suo
malaiset olivat ilmeisesti kummankin tien suunnalla yhtey
dessä venäläisiin hakeakseen Sallasta pois sinne joulukuus
sa jääneitä pankin ja seurakunnan arkistoja. Venäläiset lu
pasivat  ensin  olla  asiasta  yhteydessä   johtoonsa,  mutta   il
meisesti  seuraavana päivänä   ilmoittivat,  että  suomalaisten 
olisi   käännyttävä   asiassa   Neuvostoliiton   hallituksen   puo
leen.  Vielä  10.   ja  11.4.  käytiin  neuvotteluja  suomalaisten 
kaatuneiden noutamisesta, josta venäläiset pyysivät tarkem
man esityksen.
     Demarkaatiolinjalle vetäytytessään JR 273 ilmoitti aluk
si,   ettei   kyennyt   löytämään   paikalta   karttoihin   merkittyä 
Kotalan kylää,   jonka piti   jäädä  kilometrin verran suoma
laisten puolelle. Selvittelyjen jälkeen paljastui, että kylä oli 
palanut   taisteluissa   viimeistä   taloa   myöten   (suomalaiset 
polttaneet joulukuussa vetäytyessään?), ja lumi oli peittänyt 
rauniot. Kun 29.3. JR 715 ilmoitti, että alueella oli “puolu
eettomalla vyöhykkeellä” nähty suomalaisten suksien jäljet, 
muistutti   yleisesikunta   9.   armeijaa,   ettei   rauhansopimus 
mahdollistanut  puolueettomia  vyöhykkeitä,   ja  kysyi,  mil
loin siitä oli sovittu. Ilmeisesti termillä oli kuitenkin viitat
tu vain partiolinjojen väliin jääneeseen kaistaan, koska ter
mi esiintyy 9. armeijan raportissa jo 22.3.
         Etelämpänä JR 596 oli alkanut edetä Vuorijärveltä de
markaatiolinjalle vasta 21.3, ja tällöinkin siirtymistä hidasti 
se, että Kutsajoki virtasi sulana, eikä joen yli johtanut sil
taa. Linja mainitaan otetun haltuun Sovajärvelle asti vasta 
26.3. kuusi päivää rauhansopimuksen pöytäkirjan mukaisen 
määräajan jälkeen.

      24.3. Erp. 26:n mainitaan ulottaneen pohjoisessa parti
ointinsa Naruskajokea ja Lautakotanojaa myöten jo Sauk
kojärvelle asti, mutta erot suomalaisten ja venäläisten käsi
tyksissä rajasta tulivat tällä suunnalla esiin vasta, kun suo
malaiset päättivät 11.4. perustaa Saukkojärven etelärannalle 
pysyvän rajavartioaseman. Tällöin havaittiin, että  venäläi
sillä oli paikalla jo oma asema. Selvityksissä paljastui, että 
osapuolten näkemys rajasta oli itse asiassa lähes sama (suo
malaisten tiedossa saattoi jo olla, miten raja oli alustavasti 
sovittu   Viipurissa).   Venäläiset   olivat   kuitenkin   ilmeisesti 
sotkeneet Saukkojärven siitä  etelään olevaan Sätsijärveen, 
ja pitäneet vartioasemaansa jo kolmisen viikkoa suomalais
ten puolella heille määrättyä linjaa. 17.4. mennessä asema 
kerrotaan puretun. Samassa yhteydessä suomalaiset ulotti
vat partionsa Tenniöjokea myöten Sorsatunturille asti kuul
tuaan venäläisiltä, että heillä on vartioasema myös Mikkeli
tunturilla  joelta kaakkoon. Silti   täältäkin oli vanhan rajan 
yhtymäkohtaan vielä nelisenkymmentä kilometriä. Eteläm
pänä osapuolet tapasivat toisiaan Tenniöjoen ja Naruskajo
en haarassa ensi kerran vasta 29.4. ilmeisesti osin kielivai
keuksien vuoksi, jolloin käsityksissä rajasta havaittiin täällä 
viiden   kilometrin   ero.   Suomalaiset   päätyivät   vain   siirtä
mään partioreittinsä toiselle puolen jokea, vaikka vanhakin 

oli viiden kilometrin päässä Viipurissa alustavasti sovitusta 
rajasta.

      Petsamossa venäläiset olivat koko sodan ajan painaneet 
suomalaisia hitaasti alueen ainoaa tietä pitkin kohti Ivaloa 
siten, että rauhan tullessa rintama oli pari kilometriä Naut
sin kylästä lounaaseen, ja tietä myöten 155 kilometriä Lii
nahamarista Ivaloon päin. Täällä  rintamasta vastuussa ol
leiden Osasto Pennasen ja Neuvostoliiton 52. divisioonan 
edustajat   tapasivat  ensi  kerran 15.3,   jolloin sovittiin,  että 
venäläiset   poistuvat  Suomen  alueelta  puoliltaöin  9.10.4. 
Lopulta tämä tapahtui suomalaisten mukaan jo 9.4. iltapäi
vällä  yli vuorokautta ennen rauhansopimuksen pöytäkir
jan mukaista määräaikaa. Valtaosa venäläisjoukoista pois
tui Petsamosta meritse, osa sodan aikana Petsamosta Titov
kan kautta Kuolavuonolle rakennettua tietä. Demarkaatio
linja   sovittiin  kuitenkin  vasta  Liinahamarissa  9.4,   jolloin 
sen sovittiin kulkevan vanhalta rajalta vesistöreittiä myöten 
Laarasjärveltä Suormusjärven ja Kernovaakinjärven kautta 
Maattivuonoon  merellä linjaa ei erikseen sovittu. Huomi
onarvoista on, että linja kulki 45 kilometriä idempänä kuin 
lopullinen rajalinja, mutta toisaalta sopimuskartalla ei ole 
täällä luettavia kiintopisteitä. Myöskään rakennettuja koh
teita   ei   alueelle   ilmeisesti   jäänyt.   Suomalaisten   puolelta 
neuvotteluja johti koko ajan Petsamon joukkojen komentaja 
kapteeni Antti Pennanen, venäläisten puolelta 52. divisioo
nan esikuntapäällikkö L. Svirski. Erimielisyyksistä ei tänä 
lähes neljän viikon aikana osapuolten kesken ole maininto
ja.   Tarvittaessa   yhteyttä   sovittiin   otettavan   rajajoukkojen 
välillä Laijärvellä Yläluostarista kaakkoon, missä Titovka
joki ylitti vanhan rajan. Siirtymisneuvotteluille varsin har
vinaisella tavalla oli venäläisillä suomalaisten mukaan suo
mea äidinkielenään  puhunut   tulkki,   joka  vaikutti  “hyvin 
suomalaismieliseltä”.

      Yhteenvetona voi sanoa, että demarkaatiolinja Suomen 
ja Neuvostoliiton joukkojen välillä muodostui aluksi keski
määrin 12 kilometriä enemmän länteen ja luoteeseen kuin 
sopimuskartan perusteella rajan olisi pitänyt kulkea, mutta 
alueelliset erot olivat suuria. Syinä olivat sekä suomalaisten 
kokema heikompi neuvotteluasema, että venäläisten selke
ämmät ohjeet linjaan liittyen.

     Hangon vuokraalueen luovutus tapahtui yhtenä päivänä 
22.3,   jolloin kaupungin edustalle   jäälle  auratulle  kentälle 
saapui kolmella lentokoneella Paldiskista toistasataa venä
läissotilasta  ottamaan  alueen   vastaan   suomalaisilta  meri
puolustuksen joukoilta. Suomalaisten puolelta tapahtumaan 
osallistui myös jo rajakomiteaan nimitetty geodeettisen lai
toksen johtaja Ilmari Bonsdorff. Venäläiset olisivat halun
neet lähettää alueelle jo aiemmin tutustumisosaston, mutta 
suomalaiset kieltäytyivät siitä, koska se “haittaisi alueen e
vakuointia”.  Todellinen syy lienee ollut pelko paikallisen 
väestön venäläisiin kohdistamista provokaatioista. Merivoi
mat  varautui  antamaan  venäläisille  myös   jäänmurtoapua, 
mutta sitä ei pyydetty. Hangon tärkeimmät kohteet käytiin 
yhdessä läpi, ja illallisen jälkeen suomalaiset poistuivat a
lueelta puoliltaöin lukuunottamatta yhdysupseeria ja neljää 
tykkimiestä,   jotka jäivät  Rouhialan tavoin vielä  varmista
maan sähkö ja vesilaitoksia ennen venäläisen henkilökun
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nan   saapumista.   Myös   viimeiset   suomalaiset   siviili
viranomaiset   poistuivat   alueelta   22.3.   Alueen   kolmen   ja 
puolen kilometrin pituiselle maarajalle oli jo aiemmin ve
detty piikkilankaaita, ja ainoalle alueelle johtavalle tielle 
oli asetettu puomit. Päivästä julkaistiin lehdistössä  suppe
ahko selostus jo tuoreeltaan.
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3: Viipurin ja Hangon rajakomiteat.

     Rauhansopimuksen solmimisesta lähtien osapuolet piti
vät tärkeänä, että uudet rajat saataisiin määriteltyä mahdol
lisimman nopeasti, mutta osapuolten näkemykset asian to
teuttamisesta poikkesivat toisistaan. Venäläiset, jotka halu
sivat jättää Talvisodan nopeasti taakseen, ja jotka ymmärsi
vät sen vain valmistautumiseksi suurempiin koitoksiin ha
lusivat   koko   rauhansopimuksen   saatettavaksi   käytäntöön 
mahdollisimman nopeasti,  eivätkä  halunneet   tuoda  siihen 
mitään,   mikä   monimutkaistaisi   tai   hidastaisi   prosessia. 
Suomalaiset,  joiden pyrkimyksenä  ainakin vielä  oli  pysyä 
tulevien  konfliktien  ulkopuolella   taas  halusivat,   että   rau
hansopimuksesta  muodostuisi  mahdollisimman kestävä   ja 
yksitulkintainen. Rajan suhteen venäläisten lähtöajatus oli, 
että mitä nopeammin se saataisiin määriteltyä, sitä nopeam
min loppuisivat myös rajakonfliktit. Suomalaiset taas suh
tautuivat tähän asenteeseen epäillen, koska pelkäsivät, että 
liiallinen kiirehtiminen johtaisi helposti tulkinnanvaraiseen 
rajalinjaan.   Tämän   vuoksi   he   ajoivat   Tarton   rauhansopi
muksen tavoin väliaikaista järjestelyä, joka antaisi aikaa ra
jan varsinaiselle määrittelylle. 
     Ensimmäinen asia, mikä rajankäyntiä hidasti oli se, että 
siihen   voitaisiin   maastossa   ryhtyä   vasta   lumien   sulettua. 
Lähempänä Suomenlahtea tämän voitiin kylmän talven jäl
jiltä   olettaa   tapahtuvan  huhtikuun   loppupuolella,  Lapissa 
vasta toukokuun loppupuolella. Sitä ennen olisi asiassa tyy
dyttävä toimisto ja järjestelytöihin. Kun rauhansopimus oli 
Suomessa 16.3. saanut lainvoiman, oli edessä ratifiointiasi
akirjojen  vaihto  Moskovassa,  minkä  oli   sopimuksen  mu
kaan määrä  tapahtua viimeistään 22.3. Tehtävään valittiin 
Suomesta jo rauhanneuvotteluihin osallistuneet Paasikivi ja 
Voionmaa, joilla ei ollut kotimaassa muita välttämättömiä 
tehtäviä.  Mukana seurasivat samoin jo rauhanneuvottelui
hin osallistuneet Hakkarainen, Nykopp ja Polvinen. Voion
maa palasi Hakkaraisen ja Polvisen kanssa Suomeen 9.4, 
mutta Paasikivi pysyi Nykoppin kanssa Moskovassa lähes 
yhtäjaksoisesti 4.6.1941 saakka. Hallituksessa ja ulkominis
teriössä koottiin luetteloa asioista, joista suomalaisten olisi 
Moskovassa neuvoteltava liittyen rauhansopimukseen sekä 
Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden palauttamiseen. Matka 
kävi 18.19.3. tuttuun tapaan Tukholman ja Riikan kautta, 
mutta Tukholmaan lennettiin suoraan Helsingistä. Tukhol
massa   suomalaiset   tapasivat   sekä  Güntherin  että  Kollon
tain, joiden kanssa kerrattiin vielä menneiden viikkojen ta
pahtumia. Majoittuminen oli Moskovassa samassa valtion 
vierastalossa kuin aiemminkin, mistä Paasikivi ja Nykopp 
siirtyivät huhtikuussa Suomen tyhjillään olleeseen lähetys
tötaloon.
      Ratifiointiasiakirjojen vaihto tapahtui Kremlissä Molo
tovin työhuoneessa illalla 20.3, missä itse rauhanneuvotte
lutkin oli käyty. Venäläisten puolelta läsnä olleiksi kirjattiin 
Molotovin lisäksi osastopäällikkö Pavlov ja ulkoministeriön 
sihteeri Kosyrev. Aamupäivällä oli käynyt ilmi, etteivät ve
näläiset olleet tyytyväisiä  siihen, miten suomalaiset olivat 
kääntäneet pari venäjänkielistä termiä rauhansopimuksesta 
virallisesti julkaisemaansa ruotsinkieliseen versioon, mutta 
asia   ratkaistiin  merkitsemällä   suomalaisten  tulkinta  niistä 

pöytäkirjaan.65  Tämän jälkeen osapuolet ryhtyivät neuvot
telemaan   rauhansopimukseen   liittyvistä   kysymyksistä,   ja 
näitä neuvotteluja käytiinkin Molotovin työhuoneessa joko 
Kremlissä tai Neuvostoliiton ulkoministeriössä vastaavalla 
kokoonpanolla parin päivän välein useamman viikon ajan. 
Pavlovin sijaan  paikalla  useimmissa kokouksissa  oli  kui
tenkin varaulkoministeri Vladimir Dekanozov. 
      21.3. tapahtui niiden merialueiden miinakarttojen vaih
to, joita ei vielä armeijan joukkojen kesken oltu vaihdettu. 
Voionmaa kertoo asiasta näin:

         “Sitä ennen kävivät Hakkarainen ja Nyberg (Nykopp) 
vaihtamassa miinakartat, päätimme antaa kaikki meikäläi
set kartat, kun vastapuolikin lupasi kaikki. Vaihto tapahtui
kin. Se kartta, jonka sieltä toivat, oli kauhea, sillä siinä oli  
venäläisiä  miinakenttiä  mm.  pitkin   laivaväylää  Ahvenan
maalta Turkuun (!) Kauhistus iski sydämeen, kun ajattelin,  
että siellä on Unto kulkenut vihollisen miinain keskellä, ja  
voi   vielä  milloin   hyvänsä   lentää   laivoineen   kappaleiksi.  
Kiireesti toimitimme Hkiin sähkeen, jossa niin hyvin kuin 
taisin luettelin vaaralliset paikat.”

     On sitten eri asia, miten paljon kartalle merkittyjä aluei
ta  oli   todella  miinoitettu,   ja  miten paljon niitä  oli  siihen 
merkitty   vain   varmuuden   vuoksi.   On   epäselvää,   milloin 
miinakarttojen vaihto oli sovittu, koska suomalaisten oli o
tettava omat karttansa mukaan Helsingistä.

     Yleensä 20.3. lähtien käydyille neuvotteluille oli tyypil
listä, että suomalaiset olivat niissä aloitteellisempia, ja ase
telma muistutti ajoittain tapaa, jolla ministerivaltiosihteeri 
esitteli Suomen asioita keisarille Pietarissa Suomen ollessa 
autonominen osa Venäjää. Yksi seikka kuitenkin kiinnittää 
erityistä   huomiota:   suomalaiset   tuntuivat  nimittäin   jatku
vasti projisoivan aloitteitaan Tarton rauhansopimukseen jo
pa asioissa, joilla oli enää hyvin vähän käytännön merkitys
tä. Näitä olivat esimerkiksi osapuolten oikeus kalastaa tois
tensa aluevesillä, ja oikeus uittaa puuta toisen osapuolen a
lueelle laskevissa joissa. Syy on todennäköisesti psykologi
nen: suomalaiset eivät olleet valmiita henkisesti hyväksy
mään, että Tarton sopimus oli historiaa. Venäläiset, joille se 
taas edusti epäonnistunutta häpeärauhaa, eivät halunneet e
nää kuulla puhuttavankaan siitä. Sen sijaan, että suomalai
set olisivat jatkuvasti muistuttaneet, miten tämä tai tämä a
sia oli aiemmin sovittu, olisi heidän todennäköisesti ollut 
helpompi saada aloitteitaan läpi miettimällä, mitkä asiat o
livat olennaisia myös venäläisten itsensä kannalta. Nyt Mo
lotovin on täytynyt ajatella, kuten Paasikivi presidentti Kal
liosta, että ovatko suomalaiset tehtäviensä tasalla, kun vain 
miettivät jatkuvasti pieniä asioita. 
      Venäläiset itse olivat aloitteellisia vain muutamissa ky
symyksissä,   kuten   rajakomitean   asettamisessa,   vankien
vaihdon   järjestämisessä,   diplomaattisuhteiden  palauttami
sessa ja kauppasuhteiden solmimisessa. Lisäksi pyydettiin 
toimia joidenkin Suomessa Neuvostoliitonyhteyksistä tuo

65=   Esimerkiksi   Neuvostoliitosta   oli   pari   kertaa   käytetty   muotoa 
“Venäjä”.



mittujen henkilöiden, kuten Antikaisen ja Taimen vapautta
miseksi. Asian painoarvoa Neuvostoliitolle tuntui korosta
van, että Molotov sitoi sen rauhansopimuksen hengelle ky
seenalaisella   tavalla   niiden   sotavankien   vapauttamiseen, 
jotka eivät olleet Suomen tai Neuvostoliiton kansalaisia. Jo 
toisessa  kokouksessa  21.3.  oli  pitkä  keskustelu  siitä,  kun 
Molotov ilmoitti Neuvostoliiton pitävän Suomen ja Ruotsin 
suunnittelemaa   puolustusliittoa   rauhansopimuksen   vastai
sena. Tämän jälkeen vastaavat syytökset kuitenkin katosi
vat neuvotteluista joksikin aikaa. 
     Jo 20.3. kokouksessa Paasikivi ehdotti, että luovutettu
jen alueiden asioita järjestämään tulisi perustaa kaksi osa
puolten yhteistä komiteaa, toinen siviili, ja toinen sotilasa
sioita varten. Edellisestä Molotov totesi, ettei sille jäisi mi
tään tehtävää, koska väestöhän poistuu luovutetuilta alueil
ta. Jälkimmäisestä hän sanoi, että heidän sotilasviranomai
sensa ovat valtuutetut käsittelemään nämä asiat, ja onkin e
päselvää, mitä asioita Paasikivi tämän komitean halusi kä
sittelevän. 21.3. kokouksessa suomalaiset jättivät samansi
sältöisen ehdotuksen  luovutetuille  alueille   jäävän väestön 
oikeuksista kuin rauhanneuvotteluissakin, mihin venäläiset 
29.3. vastasivat myös samalla tavoin. Ne ovat Neuvostolii
ton sisäinen asia, joka ratkaistaan maan oman lainsäädän
nön  puitteissa.  Erillinen   sopimus   ei   ole   tarpeen  senkään 
vuoksi,  että  oikeastaan koko väestö  oli  evakuoitu. Niiden 
poistumista, jotka vielä olivat alueilla ei haluta estää, ja he 
voivat ottaa mukaansa henkilökohtaisen irtaimistonsa. Jää
villä tulisi olemaan irtaimistoon osapuilleen samat oikeudet 
kuin ennenkin. Kun Paasikivi totesi, että väestön poistumi
nen   johtui  sotatoimista,  Molotov   totesi  aivan  oikein,  että 
Suomi   on   evakuoinut   väestöä   myös   rauhanteon   jälkeen, 
mutta siihen he eivät halua puuttua, koska se on Suomen si
säinen asia. Sanamuodoista on luettavissa, että Molotov ha
lusi  tehdä  selväksi,  etteivät  he halunneet syyttää  Suomen 
vieneen väestöä pois pakolla, kuten neuvostopropaganda oli 
sodan aikana (ei täysin aiheettomasti) antanut ymmärtää. 
     Jo mainitut järjestelyt luovutettujen alueiden liittämises
tä  Karjalan neuvostotasavaltaan oli 29.3. hyväksytty, eikä 
asiaan   enää   palattu  neuvotteluissa.  4.5.  Neuvostoliitto   il
moitti, että alueille jääneet, tai niiltä sodan aikana leireille 
siirretyt Suomen kansalaiset voivat 15.5. alkaen kahden vii
kon ajan palata Suomeen Neuvostoliiton valtion kustannuk
sella. Mukaan sallittavasta omaisuudesta mukaanlukien ra
havarat   ja  arvoesineet  annettiin   tarkka  luettelo.   Järjestely 
vastasi Saksan ja Neuvostoliiton edellisenä syksynä Puolas
sa  tekemää   järjestelyä,  mihin Molotov viittasi   jo   rauhan
neuvotteluissa. Virallisten tietojen mukaan Suomeen palasi 
Neuvostoliitosta 25.5.2.6. välisenä aikana 2389 siviilihen
kilöä. Satakunta oli ilmoittanut halustaan jäädä Neuvosto
liittoon, ja satakunta oli kuollut leireillä. Kysymys Suomes
sa ennen sotaa olleiden neuvostokansalaisten ja Neuvosto
liitossa olleiden Suomen kansalaisten kohtalosta päätettiin 
erottaa omaksi kysymyksekseen. 
      Hangosta suomalaiset olisivat halunneet tehdä erillisen 
vuokrasopimuksen,   mikä   olisikin   ollut   johdonmukaista 
koska järjestely oli käytännössä aiemmin tuntematon kum
mankin maan lainsäädännölle. Kun asiasta keskusteltiin ta
paamisessa 1.4, otti Paasikivi rauhanneuvottelujen tapaan e
siin kysymyksen alueelle jäävien Suomen kansalaisten ase
masta  sekä  Suomen siviilihallintoelinten  toiminnasta  alu

eella, mikä tosin oli toistaiseksi päättynyt. Siihen hän eh
dotti lisäyksenä, että Neuvostoliitto maksaisi erillistä kor
vausta alueella käyttämästään yksityisomaisuudesta, ja si
toutuisi olemaan tuomatta alueelle muuta kuin sotilashen
kilöstöä. Lisäksi suomalaisilla kauppalaivoilla tulisi olla oi
keus  kulkea   alueen  vesillä.  Molotov   totesi,   ettei   erillistä 
vuokrasopimusta   tarvittu,   vaan   alueeseen   liittyvät   kysy
mykset voitaisiin ratkaista noottienvaihdolla. Muuten venä
läisten kanta oli rauhanneuvottelujen mukainen: ainoa valta 
alueella oli Neuvostoliiton merisotalaivastolla (Neuvostolii
ton Itämerenlaivastolla), eikä vertaus venäläisiin joukkoi
hin autonomian ajan Suomessa ollut asianmukainen. Lisäk
si Dekanozov (Paasikiven mukaan Molotov) totesi, että ei
hän Hankoon jäänyt kuin suomalainen yhdysupseeri ja pari 
kolme vanhaa akkaa. Kun Paasikivi totesi tähän, että voi
han sinne palata väestöä  myöhemmin, koska osa oli var
maankin poistunut pelkästä säikähdyksestä, Molotov totesi, 
että asiaan voidaan palata sitten, mutta se ei ole nyt ajan
kohtaista. Samoin kuin luovutettujen alueiden osalta, ei vä
estön paluumuuttoa siis haluttu mitenkään kannustaa, mikä 
lieneekin ymmärrettävää, kun alueet oli vaadittu sotilaalli
sista, ei taloudellisista syistä. Mutta keskustelut paljastivat, 
että jos suomalaiset olisivat etenkin Hankoon nähden otta
neet kansainvälisesti tavanomaisen asenteen, että venäläis
ten läsnäolon tulisi vaikuttaa mahdollisimman vähän pai
kalliseen elämään, oltaisiin kyllä  oltu suurissa käytännön 
vaikeuksissa.
     20.3. kokouksessa Paasikivi pyrki varsin sitkeästi sopi
maan kahden kilometrin puolueettomasta vyöhykkeestä uu
delle rajalle,  josta suomalaisten jo 17.3. välittämän ehdo
tuksen Molotov vahvisti saaneensa. Hän totesi ensin, ettei 
tällaista  vyöhykettä   tarvittu  edellisenä  syksynä  myöskään 
Puolassa ja Liettuassa, jossa asia järjestyi, kun rajakomiteat 
olivat   saaneet   rajat   määritellyiksi.   Hän   myös   ilmeisesti 
Paasikiven muihin ehdotuksiin viitaten kysyi sarkastisesti, 
pitäisikö  vyöhykkeen määrittelyyn perustaa erityinen ko
mitea, ja kysyi, mistä vyöhyke laskettaisiin, ennen kuin raja 
olisi saatu määriteltyä. Kun Paasikivi totesi, että sotilasvi
ranomaiset voisivat tehdä sen, Molotov totesi, että nämä a
siat kuuluvat rajakomitealle, mutta sen työtä  voidaan kii
rehtiä. Paasikivi totesi myös, että heidän tietojensa mukaan 
venäläiset joukot tahtoisivat miehittää Enson aseman (oli jo 
miehitetty, kun kokous alkoi), jonka suomalaisten mukaan 
pitäisi jäädä Suomen puolelle rajaa. Tähän Molotov totesi, 
että asiaa pitää tutkia kartalta, mutta sopimuskartan pitäisi 
rajan kulkuun nähden olla selvä. Joka tapauksessa kysymys 
kuului rajakomitealle. 
     Jo 20.3. kokouksessa Molotov saattoi ilmoittaa rajako
mitean neljän venäläisvaltuutetun nimet, ja kehotti suoma
laisia nimeämään komiteaan myös neljä valtuutettua. Paasi
kivi lupasi ne seuraavaksi päiväksi, mutta ilmoitti, että pu
heenjohtajaksi valittaneen Ilmari  Bonsdorff.  Hieman kes
kusteltiin siitä, tulisiko rajan määrittämiseen ja sen käymi
seen nimittää komiteaan eri henkilöt, mutta asiasta ei tehty 
vielä päätöstä. Molotov ehdotti, että (Suomen) uusi kaak
koisraja olisi käytävä 30.6, ja raja KuusamossaSallassa se
kä Petsamossa 1.9. mennessä. Paasikivi piti aikataulua poh
joisessa liian tiukkana, ja ilmeisesti Petsamon 1921 rajan
käyntiin  viitaten   arvioi   siihen   tarvittavan  yhdeksän  kuu
kautta. Molotov totesi, että raja olisi joka tapauksessa käy
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tävä   ennen   talven   tuloa.  Liene
vätkö  syynä  olleet suomalaisten 
esitykset   puolueettomasta   vyö
hykkeestä,   että   Molotov   esitti 
21.3.   määräpäiviksi   jo   15.6.   ja 
15.7. Lopulta  sovittiin,  että   raja 
käytäisiin  “mikäli   mahdollista” 
näihin päiviin  mennessä.  Molo
tov totesi, että uudet rajat Liettu
an ja Saksan kanssa oli määritel
ty 23 päivässä. Liettuan vastai
nen   raja  oli  käyty  kolmessa,   ja 
Saksan  “1300 kilometriä  pitkä” 
raja   kuudessa   ja  puolessa  kuu
kaudessa.  Rajankäynti   olisi   siis 
juuri   valmistunut.   Sinänsä   oli 
johdonmukaista,   että   venäläiset 
viittasivat  näihin   rajoihin,   jotka 
olivat heille lähin vertailukohde, 
mutta niiden toimivuutta on vai
kea   arvioida,   koska   ne   hieman 
runollisesti   ilmaistuna   katosivat 
sodan usvassa historian roskako
riin.  Sekä  suomalaisten että  ve
näläisten on myös täytynyt olet
taa,   että   nuo   rajat   eivät   välttä
mättä olisi kovin pysyviä. Raja
komitean kokouspaikaksi  Molo
tov esitti  Moskovaa.  Paasikiven 
mielestä se oli liian kaukana ra
jalta, ja esitti   itse siihen Ensoa. 
Tietyllä tavalla se olisi ollut joh
donmukaista,   koska   osapuolet 
kiistelivät jo siitä, kummalle paikkakunta kuului, mutta oli
si   juuri   tämän   vuoksi   aiheuttanut   todennäköisesti   liikaa 
käytännön ongelmia. 25.3. suomalaiset Mannerheimin mie
lipidettä   kuultuaan   esittivät   kokouspaikaksi   Viipuria   tai 
Sortavalaa, joista Viipuri valittiin. 
     Jo 20.3. Paasikivi esitti, että rajakomitealle olisi laaditta
va ohjesääntö. Molotov kysyi, eikö komitea voisi itse laatia 
sitä, mutta lupasi 21.3. esityksen siitä ylihuomiseksi. Suo
malaiset saivat sen kuitenkin vasta 25.3. tapaamisessa,  ja 
29.3. ohjesääntö  hyväksyttiin  tietyin muutoksin. Siinä  sa
notaan muun muassa:

     “1. Sekakomitean tehtävänä on laatia pöytäkirja, johon 
sisältyy:

A. Rauhansopimuksen määräämien Suomen ja Neuvostolii
ton maarajojen linjojen piirtäminen.

B. Niiden rajalinjojen piirtäminen, jotka Suomenlahdessa 
ja Pohjoisessa Jäämeressä erottavat Suomen ja Neuvosto
liiton vedet.

C. A. ja B. kohdissa mainittujen rajalinjojen merkitseminen 
kartoille.

D. Määräykset siitä, missä järjestyksessä ja missä ajassa 
Suomen  ja  Neuvostoliiton  välisten  uusien   rajojen  demar

kaatio on tapahtuva. 

         2. Piirtäessään Suomen ja  
Neuvostoliiton   välisiä   uusia 
maarajalinjoja   on   Sekakomitea 
velvollinen   noudattamaan   sitä  
näiden maarajojen karttaa, joka 
on   liitetty   rauhansopimukseen.  
Tällöin komitea

a) ei ole oikeutettu muuttamaan 
niiden  asuttujen  paikkojen  kuu
lumista puolelle tai toiselle, jot
ka ovat merkityt rauhansopimuk
seen liittyvään karttaan;

b) on velvollinen merkitsemään 
rajalinja siellä missä se on mah
dollista ja  tarkoituksenmukaista 
luonnollisten   rajojen   mukaan, 
milloin viimemainitut sijaitsevat 
rauhansopimukseen   liittyvään 
karttaan merkityn rajalinjan lä
hellä, venäjäksi okolo;

c)  on  velvollinen  merkitsemään 
järviä myöten kulkevat rajat sil
lä tavalla, että kummallekin puo
lelle yleensä jää osa järven vesi
aluetta. 

         3. Suomen ja Neuvostoliiton 
merialueitten  yleisiä   rajalinjoja 

kartalle piirrettäessä tulee Sekakomitean oleellisesti seura
ta rauhansopimukseen liittyvään karttaan merkittyjä linjo
ja, ottaen huomioon merenkulkua varten laadittuihin meri
kortteihin otetut orientiirit, mikäli ne ovat rajan lähellä.”  
     
         Lisäksi määrättiin, että rajalinja Virolahdesta Karjalan 
autonomiseen   tasavaltaan   (p.o.   neuvostotasavaltaan)   on 
merkittävä kartalle, jonka mittakaava on 1:100.000, Märkä
järven (p.o. KuusamonSallan) ja Petsamon alueilla kartal
le,   jonka mittakaava on 1:100.000,  1:400.000  tai  1:420.
000, sekä merialueilla merenkulkua varten laadituille meri
korteille. Kuitenkin sekakomitea valitsisi itse käyttämänsä 
kartat   tutustuttuaan  kummankin osapuolen  esittämään ai
neistoon. Näitä kohtia oli täydennetty sen jälkeen, kun Paa
sikivi varoitti (turhaan), ettei pohjoisista alueista välttämät
tä olisi olemassa 1:100.000 karttoja. Alunperin venäläiset 
olivat ehdottaneet, että rajojen määrittely olisi tehtävä vii
dessä päivässä, mutta ohjesääntöön merkittiin vain  “mah
dollisimman lyhyessä ajassa”. Lisäksi komitean jäsenet o
lisivat oikeutettuja lähettämään esteettömästi   diplomaatti
sanomia   ollessaan   toisen   osapuolen   alueella.   Komitean 
päätöspöytäkirja olisi jätettävä kummankin maan hallituk
sen tutkittavaksi, ja sen allekirjoittaisivat kummankin maan 
hallituksen valtuuttamat henkilöt.
      Erikseen suomalaiset ottivat jo 21.3. tapaamisessa esiin 
sen, että aluevesirajat olisi uusilla rajoilla, erityisesti Suo
menlahdella erikseen määriteltävä, ja jättivät asiasta 25.3. 
sopimusluonnoksen. Kuten muistetaan, oli Tarton rauhassa 

     Virheellinen uutinen liittyen rauhansopimuskarttaan a
merikansuomalaisessa   Raivaajassa   21.3.1940,   jota   sen
suurisäädökset eivät koskeneet.
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aluevesiä   erityisesti 
Suomen   rannikoilla   ka
vennettu siitä, mitä Suo
mi muuten katsoi niihin 
kuuluviksi.   Nyt   ongel
ma   ei   ollut   enää   yhtä 
suuri,   ja   koski   lähinnä 
Suursaaren   ja   Kotkan 
ulkosaariston   välistä   a
luetta.  Lopulta  asia   rat
kaistiin   rajakomitean 
puitteissa kirjaamalla lo
pulliseen   rajaselostuk
seen   linjat,   joiden   yli 
kumpikaan   osapuoli   ei 
alueella   ulottaisi   omaa 
aluevesirajaansa.
          29.3.   suomalaiset 
päätyivät   vielä   esittä
mään   rajakomitean   oh
jesäännön   kohtaan   2.a 
lisäystä  “kuitenkin   sil
mälläpitäen, ettei pirsto
ta   alueita,   jotka   muo
dostavat   taloudellisen 
kokonaisuuden”.  Venä
läiset   eivät   kommentoi
neet ehdotusta, eikä sitä 
otettu   lopulliseen  ohje
sääntöön. Sinänsä ehdo
tus oli  kyllä   johdonmu
kainen, mutta sen perus
ongelmana   oli,   että   tuo 
“taloudellinen kokonaisuus” tulkittiin todennäköisesti Suo
messa ja Neuvostoliitossa hyvin eri tavoin. Neuvostoliitossa 
se olisi todennäköisesti tarkoittanut tuotannollista yksikköä. 
Suomessa maaseudulla se olisi viitannut lähinnä kuntien ja 
seurakuntien hallinnollisiin rajoihin, joita seuraamalla uu
desta rajasta olisi tullut hyvin erilainen, ja vaikeasti valvot
tava. Myös rajankäynnin loppuunsaattaminen ennen Jatko
sodan syttymistä olisi voitu unohtaa.

      Syytökset siitä, että venäläiset joukot olisivat ylittäneet 
sopimuskartan mukaisen rajalinjan olivat esillä melkein jo
kaisessa tapaamisessa 1.4. saakka. Ongelma vain on, ettei 
suomalaisilla ollut niistä muuta tietoa kuin he sähkeitse sai
vat Helsingistä. Toisaalta on huomionarvoista, etteivät ve
näläiset syyttäneet suomalaisia neuvotteluissa siitä, että nä
mä olisivat kieltäytyneet vetämästä joukkojaan (Neuvosto
liiton yleisesikunnan ohjeistaman) rajalinjan taakse, vaikka 
asiassa saattoi venäläisten näkökannalta olla neljänkin päi
vän viiveitä.  Vasilevskin  ja Gusevin 28.3. antamasta käs
kystä on pääteltävissä, että asiaa ei koskaan viety poliittisen 
johdon tietoon, koska sen ajateltiin olevan ratkaistavissa ar
meijan piirissä. Kuten tunnettua, suomalaisten lähestymis
tapa tähän kysymykseen oli aivan päinvastainen. 22.3, jol
loin varsinaista tapaamista ei ollut, Paasikivi ja Voionmaa 
veivät valituksen edellisenä päivänä Rautjärven alueella ve
näläisten tekemästä vaatimuksesta “Miettilään ja Niskapie
tilään” nähden, joka mainitusti ratkesi seuraavana päivänä 

suomalaisten   eduksi. 
25.3.   Paasikivi   kertoi, 
että   heidän   saamiensa 
tietojen   mukaan  “neu
vostolaiset kenraalit” o
livat   ilmoittaneet   suo
malaisten   edustajille 
Hackzellille   ja  Aminof
fille, etteivät he enää ha
lua   jatkaa   neuvotteluja 
Ensosta   tai   puolueetto
masta   vyöhykkeestä. 
Tässä  viitattiin Viipurin 
21.3.   neuvottelun   jäl
keen   “Jakovlevin   komi
tealta” saatuun vastauk
seen.   Tämän   vuoksi 
Paasikivi pyysi, että  ve
näläisten   sotilasedusta
jille   annettaisiin   ohjeet 
jatkaa   neuvotteluja,   tai 
että   rajakomitea   voisi 
käsitellä näitä kysymyk
siä   jo  ennen varsinaista 
kokoontumistaan.   Suo
malaisten   muistiosta   ei 
käy   ilmi,   ymmärsikö 
Paasikivi,   mitkä   elimet 
mainittuja   neuvotteluja 
olivat   käyneet   ja   millä 
valtuuksilla.   Molotov 
vastasi,   että  nämä   riita
kysymykset   johtuvat 

juuri siitä, ettei rajalinjaa ole piirretty tarkalle kartalle, ja 
rajakomitean tulisi sen vuoksi ensimmäiseksi suorittaa tä
mä tehtävä. Tätä voi pitää jo peiteltynä itsekritiikkinä: hän
hän itse oli tuota karttaa suomalaisille esittelemässä paria 
viikkoa aiemmin.
     29.3. kokouksen alla suomalaiset saivat Helsingistä lisää 
tietoja venäläisten väitetyistä rajanylityksistä, mutta joutui
vat pyytämään tarkennusta, koska eivät löytäneet paikkoja 
omilta kartoiltaan. Kokouksessa he kertoivat venäläisjouk
kojen haluavan edetä Korpiselässä ja Simpeleenjärvellä jo
pa viisi kilometriä sopimuskartan mukaista rajalinjaa kau
emmas, eivätkä suostu odottamaan rajakomitean asettamis
ta.   Molotov   totesi,   että   kuten   aiemmissakin   tapauksissa, 
joissa rauhansopimuksen määräämää rajalinjaa ei ole nou
datettu, ovat he valmiit ryhtymään viipymättä tarpeellisiin 
toimenpiteisiin. 1.4. kokoukseen mennessä näitä tietoja oli 
tullut   lisää,   ja  Paasikivi  sekä  Voionmaa pyrkivät  osoitta
maan  yksityiskohtaisesti  kartalta,  missä  väitetyt   rajanyli
tykset olivat tapahtuneet. Paikkoina mainittiin Suokumaan
järven luoteispää (nyt vasta?), Rasvaniemen tie Simpeleellä 
ja järvimaasto Korpiselän koillispuolella. Lista oli edelleen 
puutteellinen   ja  hieman  epämääräinen   esimerkiksi   siihen 
nähden, mitä Imatralla asiasta tiedettiin. Moskovan maalis
huhtikuun   neuvotteluille   epätyypilliseen   tapaan  Paasikivi 
esiintyi asiassa painostavana osapuolena, kysyi useaan ker
taan, onko asiasta varmasti informoitu venäläisiä joukkoja, 
ja   totesi   näiden   Suomen   oikeuksien   loukkaamisten   he

     Uutinen liittyen rajaepäselvyyksiin Raivaajassa 29.3.1940.
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rättävän Suomessa huolestuneisuutta. Lisäksi toimenpitei
siin   olisi   ryhdyttävä   ennen   rajakomitean   kokoontumista, 
minkä venäläisten on täytynyt tulkita siten, ettei rajakomi
tea aloittaisi työtään ennen asian selvittämistä. Molotov ko
rostikin  neljään  kertaan,  että   jos  on poikettu   rauhansopi
muskartan mukaisesta rajalinjasta, he antavat heti tarpeelli
set määräykset.
      Jo 27.3. Paasikivi sähkötti Helsinkiin, että rajakomitean 
kokoontumista olisi kiirehdittävä, koska epäselviä rajakysy
myksiä ei Moskovassa voitaisi saada ratkaistuksi, ja ennen 
1.4. kokousta kysyi, olisiko hyödyllistä, että hän toistuvasti 
muistuttaisi venäläisiä väitetyistä rajanylityksistä. 2.4. hän 
kysyi lisäksi, kannattaisiko tapaukset mielummin jatkossa 
antaa työnsä  aloittavan rajakomitean ratkaistavaksi.  Ulko
ministeriön esittelijä   Pakaslahden   seuraavana  päivänä   lä
hettämä vastaus on mielenkiintoinen:

     “Jos rajakomitea esittää valituksia (että) neuvostojoukot 
edenneet laittoman pitkälle, voi aiheuttaa, että venäl. koet
tavat tulkita rauhansopimuksen kartan rajan nykyisen mie
hitysrajan mukaisesti. Mielestämme taktillisesti siis edulli
sempaa (että) rajakomitea ei puutu laittomiin aluemiehityk
siin, vaan te teette niistä esitykset. Annamme tiedot kuinka 
tilanne rajalla tässä suhteessa kehittyy.”

         Jo se, että virallisessa kirjeenvaihdossa puhuttiin alle 
kolme viikkoa rauhan tulon jälkeen “laittomista aluemiehi
tyksistä”,  kertoi   tilanteen  selvästä  kiristymisestä.  On hie
man  epäselvää,  mihin   tuo  Paasikiven   ja  Molotovin   läm
menneenoloinen sanailu lopulta johti. Samana päivänä oli 
nimittäin alkanut rajavalvonnan siirto armeijan joukoilta si
säministeriön (NKVD:n) joukoille, ja tätä prosessia jatkui 
noin viikon ajan. Koska nämä joukot eivät toimineet armei
jan  alaisuudessa,   ei  niiden   toiminnasta  ole   suoria   tietoja 
RGVA:n Talvisodan kokoelmassa. Kuitenkin 1.4. useat ra
javalvonnasta   vastanneet   suomalaiset   yksiköt   ilmoittivat, 
että venäläiset olisivat vetäytymässä taaksepäin, tai että ai
emmin miehitetyt rajapuomit ja vartiopisteet olivat tyhjiä. 
Tätä kehitystä raportoitiin parin päivän aikana ainakin lä
hempää   Suomenlahtea,   Vainikkalan   ja   Vuoksen   väliltä, 
Rautjärveltä, ParikkalanSimpeleen alueelta ja Värtsilän a
lueelta. Myös rajavalvonnan siirto sisäministeriön joukoille 
havaittiin tuoreeltaan, ja esimerkiksi Vuoksen varrella to
dettiin demarkaatiolinjalla tehdyn venäläisten puolella mit
taustöitä. Todennäköisin selitys oli, että NKVD:n joukoille 
oli  annettu  määräys vetää  vartiointinsa kilometrin  päähän 
demarkaatiolinjalta   suomalaisten   aiemman  esityksen   mu
kaisesti.   Paikoin   suomalaiset   reagoivat   tähän   ryhtymällä 
tuoreeltaan ilman ylempää tulleita ohjeita siirtämään raja
puomejaan venäläisiin päin, mikä arvatenkin oli omiaan ai
heuttamaan rajaselkkauksia. Nuijamaalta koilliseen rajaval
vontavastuussa olleen komppanian päällikkö lähti 1.2.4. o
maaloitteisesti   selvittämään,   mihin   asti   venäläiset   olivat 
vetäytyneet, ja toisella kerralla joutui Penttilässä näiden pi
dättämäksi. Hän pääsi vapaaksi vielä samana päivänä, mut
ta   koska   hänellä   oli   ohjesäännön   vastaisesti   mukanaan 
muun muassa komppaniansa miehistöluettelo, jonka venä
läiset   tarkistivat,   joutui  hän Suomessa haastetuksi  sotaoi
keuteen. Tuomio oli vapauttava, mutta edessä oli siirto mui
hin tehtäviin.   

     Kuultuaan ulkoministeriöstä Molotovin Paasikivelle an
tamista vakuutuksista sekä tapahtumista rajalla, Maavoimi
en esikunta antoi 4.4. asiaan liittyen ohjeistuksen, jota ei 
alkuperäisessä muodossa ole löytynyt, mutta jonka sisältöä 
Ryhmä Sihvon 4.4. joukoilleen antama käsky vaikuttaa ku
vaavan parhaiten:

      “Molotov antanut 1.4. käskyn venäläisille joukoille ve
täytyä takaisin valtakuntien välisen rajan Suomen puolelta.  
     Venäläisten tätä ennen miehittämiin ja nyt tyhjentämiin 
kyliin,  asutuskeskuksiin   ja   tehdasalueille  asettuminen  on 
sekä   joukoiltamme että  siviiliväestöltä  kiellettävä.  Sen si
jaan   asetetaan   niiden   reunoihin   sotilasvartiot   niin,   että  
pääsy niihin eri suunnilta suletaan, kuitenkin riitaisuuksia 
venäläisten kanssa välttäen. 
     Ryhmä Sihvo ilmoittaa viipymättä venäläisten joukkojen 
takaisinvetämisestä ja edellä olevan käskyn täyttämisestä”.  

         Tietysti Maavoimien esikunnassa olisi pitänyt ymmär
tää, ettei Neuvostoliiton ulkoministerillä voinut olla mitään 
suoraa käskyvaltaa armeijan, tai edes sisäministeriön jouk
koihin  nähden,  mutta   siellä   on   todennäköisesti  muisteltu 
Molotovin   17.3.   antamaa   päättäväistä   vastausta   venäläis
joukkojen   liian   nopeaan   etenemiseen.   Joka   tapauksessa 
suomalaiset  rajavalvontaa  suorittaneet   joukot  ryhtyivät   jo 
samana päivänä ottamaan asiasta yhteyttä venäläisiin, jotka 
poikkeuksetta   kiistivät   saaneensa   mitään   tämänkaltaista 
käskyä. Useammassa paikkaa he myös kysyivät, eikö raja
komitea  käsitellyt   jo  Viipurissa  näitä   kysymyksiä,   johon 
suomalaiset myös useammassa paikkaa ihme kyllä vastasi
vat, etteivät olleet kuulleet koko asiasta. Komitean työn al
kamisesta oli lehdissä pieni juttu sekä valokuva sen suoma
laisista   jäsenistä   juuri   ennen   heidän   lähtöään   Viipuriin, 
mutta ilmeisesti Maavoimien esikunta ei ollut muistanut in
formoida asiasta lainkaan rajavalvonnasta vastanneita jouk
koja. Asioihin tuli suomalaisten kannalta lisävalaistusta 2. 
armeijakunnan edustajien tavatessa venäläisiä Vainikkalas
sa 6.4. Öhquisthan oli jo 28.3. antanut käskyn, ettei venä
läisten kanssa enää neuvoteltaisi demarkaatiolinjasta, mutta 
katsoi,  ettei voi mennä  asiassa Maavoimien 4.4. antamaa 
ohjeistusta vastaan. Tapaamisessa venäläiset syyttivät suo
malaisia ensimmäisenä siitä, että he olivat tuoneet Kanano
jan suunnalla   joukkonsa  “sovitulle”  kilometrin   levyiselle 
puolueettomalle vyöhykkeelle 30 metrin päähän rajalinjas
ta, jolloin venäläisten oli täytynyt tehdä samoin. Venäläiset 
olivat väärässä siinä, ettei tätä vyöhykettä oltu missään so
vittu, vaan se perustui yli kahta viikkoa aiemmin suoma
laisten   tekemään   esitykseen.   Suomalaisten   tapaamisesta 
kirjoittamasta muistiosta ei selviä, että suomalaiset neuvot
telijat olisivat ymmärtäneet asiayhteyttä, koska he syyttivät 
esimiehilleen  venäläisiä   perusteettomien   syytösten   esittä
misestä Suomen armeijaa kohtaan, ja suosittivat, ettei näitä 
neuvotteluja enää käytäisi. Suomalaisten tiedusteluun “Mo
lotovin käskystä” tuli venäläisiltä kielteinen vastaus kuten 
muuallakin, ja suomalaiset saivat taas kuulla heille jo tuttua 
yleisesikunnan   litaniaa   rajankulusta  “rauhansopimuksen 
mukaisesti”. 
     Mutta paikoin joukkojenvaihto rajalla oli kyllä johtanut 
puhtaaseen välinpitämättömyyteen.  Värtsilässä  13.  divisi
oonan  neuvottelija  oli   omien  sanojensa  mukaan  4.4.   kä
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vellyt   rautatien  suunnalla  demarkaatiolinjalta  kolme kilo
metriä Värtsilän asemalle kohtaamatta matkalla kuin tyhjiä 
venäläisten asemia. Asemalla venäläisten vastaava komen
taja, joka ei esitellyt itseään kertoi, että linja on vanhassa 
paikassa, ja toivoi, etteivät suomalaiset yrittäisi siirtää sitä 
omin  päin.  Sanamuoto  tuntuu  jälleen  vahvistavan ohjeis
tuksen  kilometrin  puolueettomasta  vyöhykkeestä.  Lähem
pänä Suomenlahtea 4. ja 5. divisioonan kaistalla suomalai
set  neuvottelijat   raportoivat   löytäneensä  vain  tyhjiä  venä
läisten rajapuomeja ja asemia, ja kuljettuaan parin kilomet
rin matkan venäläisten puolelle linjaa palanneensa suoma
laisten puolelle tyhjin käsin. Tapausten on täytynyt olla ve
näläisten kannalta yhtä noloja kuin suomalaisten kannalta 
parin viikon takaiset tapahtumat venäläisten ilmaantumises
ta joukkojen vartioimattomaan selustaan. 

Viipurin rajakomitea 3.11.4.1940.

      29.3. se rajakomitea, jonka tehtäväksi oli asetettu Suo
men ja Neuvostoliiton uusien rajojen määrittäminen, ja nii
den merkitsemisestä  sopiminen oli  siis asetettu, ja saanut 
ohjesääntönsä.  Aluksi oli   tarkoitus,  että  komitean suoma
laisjäsenet majoittuisivat Viipurissa, mutta lopulta todettiin, 
että koska paikka oli melko lähellä rajaa, olisi tapaamisiin 
yksinkertaisinta kulkea päivittäin Suomen puolelta Laurit
salasta (Ursinin mukaan Kaukaan tehtaan johtokunnan hu
vilasta),   josta  Viipuriin  oli  maanteitse  kuutisenkymmentä 
kilometriä.  Mikäli   rajanylitys  oli  hyvin   järjestetty,  matka 
vei noin puolitoista tuntia.66 
     Komitean oli määrä kokoontua ensi kerran jo 31.3, mut
ta tapaamista piti siirtää Vasilevskin kerrotun sairastumisen 
vuoksi ensin 2.4, sitten 3.4. asti. Valtuuskuntien osanottajat 
jakaantuivat   varsinaisiin   jäseniin,   asiantuntijoihin,   sihtee
reihin ja tulkkeihin. Suomen valtuuskuntaa johti mainitusti 
Geodeettisen   laitoksen   johtaja   Ilmari  Bonsdorff,   joka  oli 
ollut   jo  Petsamon   rajakomitean  puheenjohtajana  1921,   ja 
mukana Hangon luovutuksessa viikkoa aiemmin. Muut jä
senet olivat jo “Imatran komiteaan” osallistuneet Hackzell 
ja Aminoff, mutta mielenkiintoisella tavalla myös kenraali
majuri Arvid Appelgren. Hänellä ei ollut Suomessa mitään 
virallista  asemaa,  mutta  hänet oli   ilmeisesti  valittu   tehtä
vään   tsaarinvenäjän   armeijassa   tekemänsä   pitkän   uran 
vuoksi.  Asiantuntijoina  toimivat  päämajan  tiedusteluosas
ton päällikkö majuri Arvo Kärkkäinen, ja samoin jo dlinja
neuvotteluihin osallistuneet Viktor Ursin ja ulkoministeriön 
Viljo   Ahokas.   Suomen   valtuuskunnassa   ei   ollut   erillistä 
tulkkia. 
         Neuvostoliiton valtuuskuntaa johti jo rauhanneuvotte
luissa ollut yleisesikunnan apulaiskomentaja Aleksandr Va
silevski. Muut varsinaiset jäsenet olivat prikaatinkenraali V. 
D. Ivanov, I. V. Majevski ja eversti A. S. Ivoilov. Asiantun
tijoina toimivat majuri P. S. Pasha sekä kapteeni E. Krylov 
ja N. P. Koltšanovski. Sihteerinä   toimi P. A. Glazyrin,  ja 
tulkkina   I.  V.  Filippov.  Ursinin  mukaan   Ivoilov  oli  NK

66= Tästä ViipurinLappeenrannan maantiestä, jota oli juuri perus
korjattu, kertoo hyvin se, että Suomen 1. armeijakunta varoitti huhti
kuun puolivälissä joukkojaan vastuuttomasta liikennekäyttäytymises
tä, kun armeijan kuormaauton oli todettu ajaneen tietä myöten 60 ki
lometriä tunnissa.

VD:sta,   ja  Majevski sekä  Koltšanovski ulkoministeriöstä. 
Koltšanovski oli ilmeisesti sama henkilö, joka oli neuvot
telemassa   jo  vuoden 1922 rajarauhasopimusta.  Krylov e
dusti ilmeisesti merivoimia. Pasha oli Bonsdorffin mukaan 
geodeetti. Neuvostoliiton valtuuskunta oli selvästi Suomen 
valtuuskuntaa sotilaallisempi.  Vasilevskin valinta valtuus
kunnan puheenjohtajaksi on sinänsä  ymmärrettävä,  koska 
hän   oli   jo   helmikuussa   laatimassa   Suomelle   esitettäviä 
rauhanehtoja, mutta juridisesti ongelmallinen, koska hänen 
oli  nyt  oltava  komiteassa   itse   tulkitsemassa  noita  ehtoja. 
Suomen   valtuuskunnassa   taas   ei   ollut   ketään,   joka   olisi 
osallistunut itse rauhanprosessiin tai rauhanneuvotteluihin.
     Ursinin mukaan komitean kaikki kokoukset järjestettiin 
Viipurissa “konsuli Wilskan talossa”, jonka venäläiset oli
vat   kunnostaneet.   Kyseessä   oli   ilmeisesti   kauppaneuvos 
Mikko A. Wilska, ja paikka oli liike ja asuinkerrostalo o
soitteessa Kullervonkatu 4 keskustan itälaidalla. Avausko
kouksessa 3.4. oli ensimmäisenä vuorossa komitean työjär
jestyksestä päättäminen, jonka seuraavat kohdat olivat mer
kityksellisimmät:

     “3. Komitean istuntojen pöytäkirjoihin merkitään tehdyt  
ehdotukset  ja niiden johdosta  tehdyt  päätökset sekä   jom
mankumman valtuuskunnan toivomuksesta muutkin lausun
not”. 
     
     “7. Kumpikin valtuuskunta voi kutsua istuntoihin asian
tuntijoita.”
     
     Muut kohdat käsittelivät lähinnä kokousten koollekutsu
mista, kellonaikoja, tai sitä, että kokouksissa on käytettävä 
kummankin osapuolen ymmärtämää kieltä, mutta kohdat 3 
ja 7 kertoivat kyllä osapuolten valmistautumisesta pitkiin ja 
vaikeisiinkin neuvotteluihin. Olennaisimmat käytössäni ko
kouksista  olevat  asiakirjat  ovat   niistä   laaditut   pöytäkirjat 
sekä   Ursinin   muistio   vuodelta   1958.   Ensimmäisestä   ko 
kouksesta hän kertoo mm. näin:

     “...esitti venäläinen puheenjohtaja, kenraali Vasilevski,  
että   työn helpottamiseksi otettaisiin sen  lähtökohdaksi  to     
po   gra   fikarttaan valmiiksi merkitty viiva   , joka esitti Neu   vos     
to   liiton y   leisesikunnan tulkinnan rau   han   so   pi   mus   vii   van ku     
lus   ta.    (korostukset alkuper.)
         Tämä ehdotus mykistytti suomalaisen valtuuskunnan.  
Tämä viiva oli juuri sama linja, jolle venäläiset joukot oli
vat edenneet. Se kiemurteli Kannaksen halki kuin mikäkin 
joki   tasangolla,  eikä   siinä  ollut  montaakaan suoraa pät
kää,  vaikka rauhansopimuksessa rajaviiva oli vedetty vii
voittimella... ...Tilanne oli masentava. Pyysin kuitenkin pu
heenvuoroa  ja  huomautin,  että  olemme  jo  vetäytymisvai
heessa todenneet tämän viivan poikkeavan sopimusviivas
ta, että olemme jo Ensossa voineet yhdessä venäläisten up
seerien kanssa todeta, että sopimuskartan vaillinaisuudes
ta huolimatta, sopimusviivan keskikohdan kulku oli mää
rättävissä paljon tarkemmin mittaamalla sen etäisyys kar
tassa olevista kuvioista sekä ehdotin, että komitean asian
tuntijoille annettaisiin tehtäväksi suorittaa nämä graafiset  
mittaukset ja että näiden mittausten tulos otettaisiin rajan
käyntityön   pohjaksi.   Suomalainen   valtuuskunta   kannatti  
tietysti ehdotustani. 
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     Tässä tilanteessa kenraali Vasilevski osoitti miehekästä  
rehellisyyttä ja itsenäistä päättämiskykyä. Hän suostui suo
malaisen valtuuskunnan ehdotukseen ja muut venäläiset jä
senet saivat yhtyä  häneen lyhyen epäröinnin jälkeen. Ko
kous keskeytettiin ja minä sain seuraavana päivänä lähteä  
yksin Viipuriin suorittamaan yhdessä maj. Pashan kanssa 
k.o. harppimittaukset.”

       Nämä venäläisten esittämät kaksi karttaa ovat säilyneet 
Suomen ulkoministeriön arkistossa, ja niihin palataan myö
hemmin. Kartoissa esiintyy mustalla mustekynällä merkitty 
viiva,   joka  muuten  vastaa  Ursinin kuvailua,  mutta  ei  ole 
johdettu   olemassaolleesta   demarkaatiolinjasta,   eikä   Neu
vostoliiton   yleisesikunnan   13.3.   rajaselostuksesta.   Myös 
Ursinin väite, että Vasilevski olisi jo rauhanneuvotteluissa 
esiintynyt hyvin tinkimättömästi osoittaa, ettei hän ollut pe
rillä niiden tarkemmasta kulusta, koska Vasilevski ei niissä 

juurikaan puuttunut keskusteluihin.
     Kokouksesta laadittu pöytäkirja ei sinänsä kumoa Ursi
nin kertomusta:

         “Neuvostoliiton   valtuuskunnan  puheenjohtaja  antoi  
Suomen valtuuskunnan puheenjohtajalle ehdotuksen seka
komitean ohjesäännössä edellytetyksi pöytäkirjaksi ja täs
sä pöytäkirjassa mainitut kartat.
     Suomen valtuuskunnan puheenjohtaja antoi Neuvostolii
ton valtuuskunnan puheenjohtajalle suureen mittakaavaan 
laaditut kartat, joille oli merkitty rauhansopimukseen liite
tystä kartasta siirretty rajaviiva.
     Päätettiin antaa asiantuntijoiden majuri Ursinin ja ma
juri Pashan tehtäväksi tutkia huhtikuun 4 p:nä edellä mai
nittu kartografinen aineisto  ja esittää  komitealle suureen 
mittakaavaan  laaditut  kartat,   joille  asiantuntijat ovat  yh
dessä   merkinneet   rauhansopimukseen   liitetystä   kartasta 

     Vuoksenlaaksoa rajakomitean työkartalla 3.11.4. (Valokuva) Ulkoministeriön arkisto. Ks. selitystä tekstissä. 
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siirretyn rajaviivan.”

     On todella harmi, ettei noita suomalaisten jättämiä kart
toja ole löytynyt, mutta Venäjän ulkoministeriön arkistosta 
ne saattaisivat löytyä.  Bonsdorffin marraskuisen muistion 
mukaan rajaesitys oli niillä viety suomalaisille taloudellisil
le ja topografisille kartoille 1:100.000. Pöytäkirjassa mai
nittu  “ehdotus  pöytäkirjaksi”  viitannee  venäläisten   jättä
mään rajaselostusehdotukseen (“proekt”), joka löytyy Suo
men ulkoministeriön arkistosta, ja jossa on 16 konekirjoi
tusliuskaa. Noiden kahden mainitun kartan lisäksi rajaeh
dotus mainitaan siinä viedyksi myös kuudelle muulle kar
talle:   Suomenlahdella   venäläisille   merikorteille   1:50.000 
n:ot 16041606, SallanKuusamon alueella  venäläiselle  y
leiskartalle  1:420.000,  Petsamossa maalla  venäläiselle   to
pografiselle kartalle 1:100.000, ja merellä venäläiselle me
rikortille  n:o  2513.  Suomenlahden  merikortit   lienevät   sa
moja, joita käytettiin komitean työkarttoina, mutta niitä ei 
ole löytynyt. Myöskään muita karttoja ehkä Petsamon maa
rajan karttaa lukuunottamatta ei ole löytynyt, mutta se, ettei 
venäläisten käytössä ilmeisesti vieläkään ollut SallanKuu
samon alueelta tarkempaa venäläistä karttaa kuin mitä syk
syllä   oli   suomalaisille  Moskovassa   esitetty,   täytyi   tuntua 
nololta.
      Yhteenvedoksi jää, että kumpikin osapuoli esitti avaus
kokouksessa oman näkemyksensä   rauhansopimuksen  mu
kaisesta rajalinjasta, ja koska näkemykset todettiin merkit
tävästi toisistaan eroaviksi, piti Ursinin ja Pashan laatia esi
tysten pohjalta komitealle yhteinen ehdotus rajan kulusta. 
Tuo yhden päivän määräaika vain oli siihen täysin epärea
listinen.

         Nyt on aika tarkastella lähemmin, millaisia nuo kaksi 
löytynyttä venäläisten suomalaisille 3.4. jättämää karttaa o
livat.
     Kumpikin lehti on koottu venäläisen topografisen kartan 
1:100.000 1930luvun painoksista siten, että yhteen liimattu 
kartta on ensin leikattu osiin, liimattu osat taustakankaalle 
ja saatu kartta on haitaritaiteltu siten, että taitoskohtiin jää 
pieni tyhjä marginaali. Toinen lehti kuvaa aluetta Suomen
lahdelta lähelle Pyhäjärveä, toinen Parikkalan tasalta van
halle rajalle Ilomantsissa. Lehtien kuvaamat alueet menevät 
siis jonkin verran päällekkäin. Kummankin lehden koko on 
noin  210 x  35 cm,  eli  ne ovat  muodoltaan  nauhamaisia. 
Lehtien   alareunaan   on   suomalaisten   toimesta   jälkikäteen 
liimattu suomeksi konekirjoitettu selite kartoille  tehdyistä 
merkinnöistä.   UrsininPashan   luonnoslinja   on   tosin   siinä 
virheellisesti   mainittu   pelkästään   Suomen   valtuuskunnan 
näkemyksenä. Venäläisten 3.4. esitys on merkitty mustalla 
mustekynällä eteläiselle lehdelle Virolahden koillisrannalta 
Saaren Kurkelanjärvelle, ja pohjoiselle lehdelle Kurkelan
järveltä vanhalle rajalle. Linja ei siis mene lehdillä päällek
käin.
     Kokonaisuutena tuossa Virolahdelta vanhalle rajalle teh
dyssä rajaesityksessä ei ole yhtään enempää logiikkaa kuin 
yleisesikunnan 13.3. rajaselostuksessa, ja se on keskimäärin 
samat 12 kilometriä enemmän länteen ja luoteeseen kuin 
sopimuskartan  mukainen   rajalinja.  Suurin  poikkeama   lo
pulliseen rajalinjaan ilman heinäkuun aluevaihtojärjestelyjä 
on Suomen hyväksi 1,5, ja Neuvostoliiton hyväksi 3,5 kilo

metriä. Esityksessä on kuitenkin pyritty noudattamaan raja
komitean ohjesääntöä siten, että linja on laitettu mahdolli
suuksien mukaan kulkemaan järvissä tai joissa, ja se pyrkii 
jättämään pohjakartalle merkityt kylät tai asutuskeskukset 
jommalle kummalle puolen rajaa. 
     Linja kulkee Virolahdelta ViipurinLappeenrannan tiel
le saakka keskimäärin kilometrin verran luoteeseen lopulli
selta rajalinjalta, mutta jättää koko Nuijamaanjärven rantoi
neen, sekä Nuijamaan kirkonkylän, Kotolan ja Katteluksen 
kylät Neuvostoliiton puolelle. Suokumaanjärven linja jakaa 
suunnilleen kahtia. EnsonImatran tien linja ylittää Pelko
lanLaitilan tienhaaran luona ja jättää Vuoksen lounaisran
nalla valtaosan Räikkölän kylästä Suomen puolelle. Sitten 
linja kulkee Immalanjärven Laitilanlahden pään ympäri, ja 
ylittää  Immalanlahden pari kilometriä  sen kaakkoispäästä 
luoteeseen. Täältä kaakkoon linjassa on mielenkiintoisin o
suus, sillä ensimmäinen Purnujärven länsipäästä itään, sekä 
Rautjärven (järvi) kaakkoispäästä kaakkoon kulkenut linja 
on merkitty hakaviivoilla yli. Toinen linja jakaa Hiidenjär
ven kahtia, ja jättää koko Purnujärven sekä Miettilän kylän 
ympäristöineen Suomen puolelle. Miettilän ja Metsäkylän 
väliltä linja kulkee suoraviivaisesti PoutalanKoitsanlahden 
tielle   jättäen   Metsäkylän   niukasti   Neuvostoliiton,   mutta 
Kangaskosken paperitehtaan niukasti Suomen puolelle. 
     PoutalanKoitsanlahden tieltä linja noudattelee lopullis
ta rajalinjaa melkein Kurkelanjärvelle asti, kuten myös Py
häjärvellä, mutta kulkee sekä Kurkelanjärveltä Pyhäjärvel
le, että  Pyhäjärveltä  Värtsilään 12 kilometriä   lopulliselta 
rajalinjalta luoteeseen. Merkittävin ero on Kangasjärvellä, 
joka jää pari kilometriä Neuvostoliiton puolelle. Värtsilästä 
kaakkoon linja ylittää Sääperijärven, Kanajärven ja Kausta
järven, sekä jättää Korpijärven Saarioistenniemen lähes ko
konaan Neuvostoliiton puolelle. Saarioistenniemellä linjaan 
on Rautjärven tavoin tehty parinsadan metrin syvyinen kor
jaus,   jolla  pari  Saarioisten  kansakoulun  kaakkoispuolella 
ollutta   taloa   olisi   jäänyt   Neuvostoliiton   puolelle.   Täältä 
Viiksinselkään linja kulkee noin kilometrin luoteeseen lo
pulliselta   rajalinjalta   jättäen   Mutalahden   kylän   niukasti 
Suomen puolelle, mutta Viiksinselän ja Melaselän välillä 
linja noudattelee lopullista rajalinjaa. Melaselän ja Koitajo
en välillä linja on enimmillään reilun kilometrin kaakkoon 
lopulliselta   rajalinjalta,   jossa  ero  linjassa  Suomen eduksi 
on merkittävin. Koitajoen ja Konnukan välillä linja noudat
telee   jälleen   lopullista   rajalinjaa,  mutta   täältä  pohjoiseen 
linja kulkee jälleen 12 kilometriä länteen lopulliselta raja
linjalta yhtyen vanhaan rajaan Kivijärven eteläpäässä. Yh
teenvetona voi todeta, että linja on huomattavasti mutkitte
levampi kuin lopullinen rajalinja, mutta poikkeaa paikalli
sesti siltä vähemmän, kuin yleisesikunnan 13.3. linja, tai o
lemassaollut demarkaatiolinja.
      SallanKuusamon alueella ei rajaehdotuksessa ole lain
kaan   luonnonmaantieteestä   johtuvia  poikkeamia,   vaan   se 
on määritelty suorille linjoille yhdeksän kulmapisteen vä
lillä: rajamerkki n:o 775, Suurijärven kaakkoispää, Kivijär
ven kaakkoispää, Tavajärven länsipää, Karvastekemäjärven 
itäpää, 7,5 km itään Selkälän kylästä, Onkamojärven koil
lispää, ja 9 km länteen ja luoteeseen Sallasta (Kuolajärvel
tä). Tämän jälkeen selostus kuitenkin katkeaa keskellä ark
kia kesken lauseen kohdassa, jossa rajankulkua Sallajoelta 
koilliseen aletaan selostaa. Tämä viittaa vahvasti siihen, et
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tei   rajaesitys   ollut   rajakomitean   venäläisjäsenten   itsensä 
laatima, vaan he ovat purkaneet sen saamastaan nauhasäh
keestä, josta osa on jäänyt lähettämättä. Petsamon maarajaa 
esitettiin   samalle   linjalle  kuin  Ursin   ja  Pasha   sen   aluksi 
mittasivat, ja siirrettiin vasta komitean päätöspöytäkirjassa 
rannikolla   kilometrin   Hirvasniemestä   itään.   Sallassa   ja 
Kuusamossa  suurin  poikkeama  lopulliseen   rajalinjaan  oli 
Oulankajoella, kaksi ja puoli kilometriä  Suomen hyväksi. 
Sallan länsi ja luoteispuolella linja poikkesi siltä 12 kilo
metriä Neuvostoliiton hyväksi.  
         Merialueilla olennaisin poikkeama lopulliseen rajalin
jaan  oli,   että  Suomenlahdella  Huovarisaaret,  Kivikarti   ja 
Majakarti olisivat ehdotuksessa jääneet Neuvostoliiton puo
lelle, jonka lisäksi raja olisi kohdannut mantereen kilomet
rin enemmän luoteeseen kuin lopullinen rajalinja. Samoin 
kuin  komitean päätöspöytäkirjassa,  on rajan  kulmapisteet 
merellä  mainittu venäläisten ehdotuksessa koordinaatteina 

asteminuutin kymmenyksen tarkkuudella, mikä ylitti käy
tettyjen karttojen erottelutarkkuuden.  

     Koska sekä Ursinin muistiossa että rajakomitean pöytä
kirjoissa on varsin vähän tietoa siitä prosessista, jolla Pasha 
ja Ursin rajalinjaa keskenään määrittelivät, ovat nuo kaksi 
karttaa   oiva   apu   prosessin   ymmärtämisessä,   koska   rajaa 
määriteltiin kaakossa juuri noille kartoille. Aluksi rauhan
sopimuskartalle   merkitystä   rajalinjasta   valittiin   sopivia 
kiintopisteitä, jotka siirrettiin näille kartoille, ja tämän jäl
keen pisteet yhdistettiin suoriksi janoiksi punaisella puuvä
rikynällä. Nämä pisteet olivat:

1: Rautalanniemen korkein piste (kartalla piste 20,3).

2: HaminanViipurin tiellä, ei selkeää kiintopistettä.

     SimpeleenjärvenTyrjänjärven aluetta rajakomitean työkartalla 3.11.4. (Valokuva) Ulkoministeriön arkisto.
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3: Nuijamaanjärven Kotosenlahden länsirannalla 400 metri
ä lahden luoteispäästä etelään.

4: Hirslammen tiekolmion keskellä.

5: RautjärvenIlmeen tiellä Variksen kylän länsilaidassa.

6:   MetsäkylänIlmeen   tiellä   Seläntausjärven   luoteispään 
luoteispuolella.

7:  KoitsanlahdenPoutalan   tiellä   700  metriä  Koitsansalon 
tienhaarasta länteen.

8: Tyrjänjärven Hotakanlahden luoteispäässä.

9: Kurkelanjärven länsipäässä.

10: Kokonlahden Mustaniemen kärjessä.

11: Pyhäjärvessä KolkutniemenHöijsaaren välissä.

12: Suitsansaaren kaakkoiskärjessä.

13: Ojamajoessa Närsäkkälän kylän eteläpuolella, ei selke
ää kiintopistettä.

14: Värtsilässä VärtsilänUudenkylän tiellä 300 metriä poh
joiseen Kaustajärven tien haarasta.

15: Tsiikonjoessa 1 km luoteeseen paikasta, missä joki las
kee Korpijärveen.

16: Pienen Simolammen kaakkoisrannalla Melaselän kylän 
pohjoispuolella.

17: Kivijärven luoteispäässä AlaVieksijärveltä länteen.

18: Konnukan pohjoispäässä.

19:  Luovejärven  ja   Ilajanjärven välisellä  kannaksella  400 
metriä kaakkoon Ilajanjärven kaakkoispäästä.

20: Kohtaa vanhan rajan Virmajärvellä.

     Koko linja oli varsin suora, ja muistutti kartalle laitettu
na luonteeltaan varsin paljon rauhansopimuskartan rajalin
jaa. Niissä  oli  kuitenkin muutamia eroavaisuuksia.  Kuten 
todettua, sopimuskartan Suomen kappaleella raja kulki Vir
majärvestä  etelään Virmajoessa aina paikkaan, missä   joki 
laskee  Koitajokeen.   UrsininPashan   linja   jättää   kuitenkin 
koko jokilinjan Neuvostoliiton puolelle. Samoin heidän lin
jansa kulkee Kurkelanjärven länsipään kautta, vaikka sopi
muskartan Suomen kappaleella raja jakaa järven. Kumpikin 
seikka viittaa siihen, ettei osapuolten käytössä olisi Viipu
rissa ollut erikseen niitä pohjakarttoja, joista sopimuskartta 
oli koottu: Virmajoki nimittäin jää Suomen kappaleella ko
ko matkaltaan  rajalinjan  alle,   ja  Kurkelanjärven  kohdalla 
karttapohja on sen verran haalistunut, ettei järven luoteis
pää ole kartalta kunnolla luettavissa. 
         Mutta  yhdellä  alueella,  nimittäin Nujamaanjärven ja 

Hirslammin tiekolmion välillä Ursin ja Pasha eivät päässeet 
rajasta  yksimielisyyteen.  Pashan  mukaan  sen  piti   kulkea 
pisteiden välillä suoralla linjalla, jolloin puolet Enson asu
tuskeskuksesta olisi jäänyt Suomen, ja puolet Neuvostolii
ton puolelle.  Suomen puolelle olisivat  jääneet  asema, ra
kenteilla ollut voimala, ja valtaosa tehdasalueesta. Lisäksi 
reilu kolmannes Suokumaanjärvestä olisi jäänyt Neuvosto
liiton puolelle. Ursinin mukaan Enson piti taas jäädä Suo
men   puolelle   rajaa   lukuunottamatta   rakennetun   alueen 
kaakkoislaitaa siten, että rajan kulmapisteet olisivat olleet 
Vuoksen niemekkeessä olleella Enson tehtaiden täyttömaa
alueella   sekä   Suokumaanjärven   eteläpuolella   Joutsenon 
tiellä kilometrin Penttilän tienhaarasta länteen. Eroa linjoil
la oli Enson ja Suokumaanjärven välillä 9001200 metriä. 
Pashan näkemys merkittiin kartalle punaisella, Ursinin sini
sellä katkoviivalla. Tälle alueelle jäi Vuoksen lounaispuo
lella myös puolet Kurkelan ja Kuurnanpohjan kylistä.   
      Suokumaanjärvellä Ursinin näkemys on varsin johdon
mukainen,  koska  järvi  on merkitty  sopimuskartalle aivan 
oikeaan  paikkaan,   joskin  alimittaisena.  Sen  sijaan  Enson 
kohdalla näkemyksessä ei ole mitään logiikkaa: jos nimit
täin sopimuskartalla olleen Enson aseman merkin olisi tul
kittu viittaavan itse asutuskeskukseen, kuten suomalaiset o
livat aiemmin tehneet, olisi Pashan näkemys ollut aivan oi
kea. Jos merkin olisi taas tulkittu viittaavan itse Enson ase
maan,  kuten  venäläiset  myöhemmin  tekivät,   olisi  Pashan 
linja ollut 1200 metriä liian kaakossa. Tulee mieleen, että se 
tilanne,   joka   nähtiin   Enson   neuvotteluissa   20.3.   toistui, 
mutta toiseen suuntaan: kun yhteisillä  mittauksilla saatiin 
keskenään sama tulos, se vain kiellettiin, koska paikkakun
nan vain piti   jäädä  omalle  puolen rajaa.  Ursinin mukaan 
Bonsdorff oli jälkikäteen torunut häntä siitä, että hän ei ol
lut hyväksynyt Pashan näkemystä, koska silloin suomalais
ten oikeuksia Ensoon olisi ollut helpompi puolustaa. Ursin 
mainitsee   1958   muistiossaan,   että   Bonsdorff   oli   sinänsä 
täysin oikeassa. 
      Ilmeisesti Ursin ja Pasha olivat merkinneet kartalle pu
naisilla ja sinisillä  kaariviivoilla myös demarkaatiolinjalla 
Vainikkalan ja Hirslammin välillä olleet Neuvostoliiton ja 
Suomen   tiepuomit,   jotka   kartalla   jäävät   kaikki   selvästi 
kummankin katkoviivan luoteispuolelle. 
     Se, mikä tuossa UrsininPashan linjassa kiinnittää eniten 
huomiota on, että sitä pyrittiin selvästi tukemaan venäläis
ten 3.4. esittämään rajaehdotukseen siellä, missä ehdotus ei 
yleiseltä kulultaan vaikuttanut olevan ristiriidassa sopimus
kartan kanssa, ja jossa se noudatteli “luonnollisia” rajoja. 
Näin tehtiin esimerkiksi Pyhäjärvellä, jossa sopimuskartal
la sekä Mustaniemi että Kolkutniemi olisivat jääneet osin 
Neuvostoliiton puolelle, ja raja olisi kulkenut kartalle mer
kitsemättömän  Marttinasaaren   Haapaniemen   ja   Möykyn
niemen läpi. Samoin Kivijärven luoteispää (piste 17) olisi 
sekä Suomen kappaleella, että mainitulla 15. armeijan ko
piolla jäänyt kilometrin verran Neuvostoliiton puolelle. Sil
ti on hämmästyttävää, miten nopeasti tätä määrittelyä teh
tiin: rajaehdotus valmistui Suomenlahden rannikolta Värt
silän asemalle 5.4, ja täältä vanhalle rajalle 6.4. pidettyyn 
kokoukseen  mennessä.  Tässä  kokouksessa  päätettiin,  että 
raja  on  merkittävä   siten,   että  Värtsilä   jää  maaalueineen 
Neuvostoliiton, ja Uusikylä Suomen puolelle. Lisäksi “Su
ravaaran” kylän luona kulkeva tie jää Neuvostoliiton puo
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lelle. Nämä olivat ainoat pöytäkirjoihin merkityt ohjeet ra
jalinjan tarkemmasta kulusta, ja edellinen niistä viittaa sii
hen, että asiasta olisi käyty jonkinlainen periaatteellisempi 
keskustelu.   Suravaaralla   viitattaneen   Saarivaaran   kylään 
(jona se  esiintyy myös  venäläisissä  kartoissa)  kymmenen 
kilometriä Värtsilästä kaakkoon, mutta tie oli pelkkä tilus
tie,  joka oli  Kaustajärven ja Saarivaaran välillä  poistunut 
käytöstä uuden VärtsilänKorpiselän tien valmistuttua. Ve
näläisissä  kartoissa  uutta   tietä   ei  kuitenkaan  ollut,  mutta 
kun sen täytyi näkyä suomalaisten Viipuriin toimittamilla 
kartoilla, kyseessä oli tuskin pelkkä erehdys.  
     Pöytäkirjassa mainitaan “tarkistettu” rajaviiva merkityn 
6.4. kokouksessa myös  “Kuolajärven”  alueella suomalai
sille  1:100.000  kartoille,   ja  Petsamossa   (venäläisille)  1:
100.000 kartoille “sovittuna suorana viivana rajamerkistä  
42A Hirvasniemen kärkeen”.  Ursin  ja Pasha olisivat siis 
ehtineet sopia rajalinjan jo näilläkin alueilla. Tämän jälkeen 

heille annettiin tehtäväksi laatia 8.4. mennessä   lopullinen 
ehdotus uudeksi rajaksi, ja sen selostukseksi. Vastaava teh
tävä   annettiin   merialueilla  “meriasiantuntijoille”,   mutta 
tässä kohden huomattiin, ettei Suomen valtuuskuntaan oltu 
nimetty meriasiantuntijaa. Tähän tehtävään kutsuttiin Meri
karttalaitoksen johtaja Urho Suomela, joka oli jo 15.3. o
maaloitteisesti tarjonnut Suomen ulkoministeriölle laitok
sen palveluksia asiassa. Kuten myöhemmin Hangonkin ta
pauksessa, osoittautui työ maarajoja vaativammaksi. Aluk
si määrittelyä tehtiin Suomenlahdella venäläisille merikor
teille  n:ot  16041606 1:50.000,  mutta  10.4.   kokouksessa 
rajalinja päätettiin täällä merkitä ajantasaisemmille suoma
laisille merikorteille. Jäämerellä (pöytäkirjoissa Barentsin
meri) työtä tehtiin alusta alkaen suomalaiselle merikortille.

         Kuten todettua, rajakomitean ohjesäännössä  todettiin, 
ettei   komitea   ollut   oikeutettu   siirtämään   sopimuskartalle 

     Pyhäjärven aluetta rajakomitean työkartalla 3.11.4. (Valokuva) Ulkoministeriön arkisto.
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merkittyjä   asutuskeskuksia  eri  puolen   rajaa,  mille  ne  oli 
kartalla  merkitty, mutta  muuten todettiin vain,  että   rajan
määrittelyssä,   mikäli   mahdollista   on   pyrittävä   noudatta
maan “luonnollisia” rajoja. Yleensä tätä tulkittiin siten, et
tei asutuskeskuksia saisi jakaa. Selvästi merkittävin asuttu 
kohde, jonka UrsininPashan linja(t) jakoi(vat), oli 10.000 
asukkaan Enso, ja kiista siitä hidasti myös muuta rajanmää
rittelyä Nuijamaanjärven ja Hirslammin välillä. Bonsdorf
fin  marraskuisen  muistion  mukaan  Vasilevski  olisi   ensin 
pyytänyt  lykkäämään kysymystä  parilla päivällä,   ja  sitten 
itse näyttänyt hänelle Molotovilta saamaansa sähkettä, ettei 
Ensoa missään tapauksessa saanut  luovuttaa. Bonsdorffin 
3.5. muistion mukaan Vasilevski olisi ensin todennut, että 
asiasta voitaisiin neuvotella, mutta saanut sitten Moskovas
ta  määräyksen,   etteivät   neuvottelut   tulleet   kysymykseen
kään. Bonsdorff oli myös käsittänyt, että jos Suomen val
tuutetut olisivat riitauttaneet asian, koko komitean työ olisi 
keskeytynyt. 
     9.4. tapaamisessa, joka ilmeisesti oli kutsuttu koolle juu
ri Enson asiaa varten, Molotov totesi Paasikivelle, että Neu
vostoliiton hallituksen ehdoton kanta oli, että Enson asema 
ja   tehtaat   jäivät   rauhansopimuksen   perusteella   kiistatta 
Neuvostoliitolle. Tämän vuoksi asiaa ei tulisi rajakomiteas
sa   pitkittää,   kun   rajasta   oli   jo   muualla   yhteisymmärrys. 
Molotov ei perustellut syitä tälle näkemykselle, mutta kuten 
todettua, ne henkilöt, jotka piirsivät rajaviivaa sopimuskar
talle tuskin pysähtyivät pohtimaan, viittasiko kartalla oleva 
merkki asemaan vai itse paikkakuntaan: se valittiin viivan 
kulmapisteeksi vain, koska se oli sopivassa paikassa. Paasi
kivi valitti Molotovin esittämää näkemystä, koska Enso oli 
Suomelle  taloudellisesti   tärkeä,  eikä   liittynyt Pietarin  tur
vallisuuteen. Hän kuitenkin totesi, ettei hänellä ollut Mos
kovassa riittävän tarkkoja karttoja, joiden avulla olisi voi
nut perehtyä kysymykseen. Paasikivi ei ilmeisesti tiennyt, 
ettei Enson alueesta ollut vielä olemassa tarkempaa ajanta
saista  painettua  karttaa kuin 1:100.000. Venäläinen topo
grafinen kartta 1:21.000 oli vuodelta 1898. 
      Oikeudenmukaisin tapa olisi varmaankin ollut ratkaista 
Enson kiista arpomalla, mikä ei vastaavissa tilanteissa ollut 
täysin   tavatonta.   Lopulta   raja   sovittiin   Viipurissa   kulke
maan Enson kohdalla  siten,  että  Enso  jäi  Neuvostoliiton, 
mutta   valtaosa   Räikkölän   kylästä   ja   tehtaiden   omistama 
Pelkolan kartano ympäristöineen Suomen puolelle. Lisäksi 
Suomen puolelle olisi jäänyt Alkon viinatehdas, puolet ve
silasitehtaasta, joka nimestään huolimatta valmisti pahvi ja 
vaneriteollisuuden liimaaineita, sekä mahdollisesti ratapi
han pohjoinen tulovaihde ja PelkolanLaitilan tienhaara. O
lennaisinta   oli   kuitenkin,   että   Pelkolan  kartanon  alueelle 
jääneet paikkakunnan vedenottamo ja vesitorni, joita ilman 
Enson vesihuolto ei voisi toimia, olisivat myös jääneet Suo
men puolelle. Oli arvattavissa, ettei järjestely ollut kestävä, 
mutta kertoi venäläisten pyrkimyksestä tulla asiassa suoma
laisia   vastaan   niin   paljon   kuin   heidän   ohjeensa   antoivat 
myöten. Tosin venäläisten 3.4. esittämä rajalinja olisi kul
kenut samalla tavoin, Vuoksen lounaisrannalla jopa hieman 
etelämpänä. Uskottavalta ei vaikuta sekään, että venäläiset 
eivät olisi olleet tietoisia alueen infrastruktuurista, koska o
livat pitäneet sitä hallussaan 21.3. alkaen  ellei heidän raja
ehdotustaan sitten  todella   tehty  pelkästään olemassaollei
den karttojen perusteella.

     Koska venäläiset halusivat, että myös PelkolanLaitilan
Hirslammen tie Ensosta koilliseen sekä  Vuoksen lounais
ranta Enson tehtaiden ja tulevan voimalan kohdalla jäisivät 
Neuvostoliitolle, oli  niille  laskettava kompensaatio. Tämä 
tapahtui ilmeisesti vasta päätöskokouksessa 11.4. tekemällä 
rajalinjaan Nuijamaanjärveltä itään Maijonjärven ja Suoku
maanjärven  välille   neljä   kilometriä   syvä   kulmaus,   jonka 
pohja oli keskellä Konnun kylää: tosin venäläisillä kartoilla 
raja ei jakanut kylää yhtä pahasti kuin suomalaisilla kartoil
la. Tämän seurauksena Askolan ja Hiiren kylät sekä Suo
kumaanjärvi   sen   kaakkoispäätä   lukuunottamatta   jäivät 
Suomen puolelle. Todennäköisesti kompensaatio laskettiin 
täältä vain siksi, että se oli viimeinen osuus rajasta, jota ei 
vielä oltu sovittu, ja johon kummallakaan osapuolella ei ol
lut vaatimuksia. Alueella ei ollut kummallekaan osapuolel
le merkittäviä  kohteita, mutta uusi rajalinja tuli Kuurnan
pohjan kylästä   lounaaseen hyvin lähelle  ViipurinImatran 
tietä. 
     Voi siis sanoa, että kartalla niin huomionarvoisen Nuija
maan rajaulkoneman synty oli osin puhdasta sattumaa vail
la itsetarkoitusta.67 
         Enson luovutukseen liittyy Suomessa sitkeänä elänyt 
myytti, jota on vielä aivan viime aikoinakin toisteltu. Siinä 
venäläiset edustajat olisi rajankäynnin yhteydessä kutsuttu 
suomalaisten toimesta yöpymään Enson tehtaiden vierasta
loon, jonka jälkeen nämä olisivat vasta havainneet paikka
kunnan merkittävyyden, ja ryhtyneet vaatimaan sitä itsel
leen.  Kummankaan  osapuolen  edustajat   eivät  kuitenkaan 
missään vaiheessa yöpyneet Ensossa.  

     Toinen paikkakunta, jonka UrsininPashan linja jakoi to
della  pahasti,  oli  Nuijamaan kirkonkylä,   jossa  linja  kulki 
sekä Räihän kanavasulun että Nuijamaan kirkkorakennuk
sen yli. Ursinin 1958 muistiossa on maininta, että venäläi
set olisivat halunneet sulun itselleen säädelläkseen veden
korkeutta Nuijamaanjärvessä ja Saimaan kanavassa. Perus
telu on outo, koska sululla ei asiassa ollut mitään merkitys
tä, jos kanava sulusta ylöspäin jäi joka tapauksessa Suomen 
puolelle. Juuri tämän vuoksi kertomuksessa lienee kuiten
kin totuuden siemen, mutta Ursin oli vain käsittänyt perus
telun väärin. Todennäköisesti Vasilevski viittasi sululla ol
leeseen hydrografiseen laitteistoon, jonka avulla vedenkor
keutta Nuijamaanjärvessä, ja siitä Pällin sululle johtaneessa 
kanavalinjassa voitiin seurata. Kun suomalaiset olivat suos
tuneet   siihen,   että   kanavalinja   jäisi  kirkonkylän  kohdalla 
Neuvostoliitolle, suostuivat venäläiset Ursinin mukaan sii
hen,   että  muu  kirkonkylä   kanavalinjasta  pohjoiseen   jäisi 
Nuijamaanjärveen asti Suomelle. Tällä tavoin vesitieyhteys 
Saimaalta  Nuijamaanjärvelle   tosin  katkesi,  mutta  paikka
kunnalla ei ollut kanavaa käyttävää teollisuutta, ja järvi oli 
liian pieni Suomessa välirauhan aikana paperilla toimineel
le Saimaan laivastolle.
     Kolmas paikkakunta, jonka UrsininPashan linja jollain 
tavoin jakoi, oli Värtsilä. Täällä paikkakunnan pohjoisin a
sutus Uudenkylän tien varressa sekä mahdollisesti tehdasa
lueen   luoteinen   kulmaus   olisivat   jääneet   Suomen,   mutta 
muu paikkakunta Neuvostoliiton puolelle rajaa. Lisäksi ra
jalinja   olisi   kulkenut  melko   lailla   Värtsilän  kunnantalon 

67= Paikalliset kutsuvat rajaulkoneman lopullista muotoa myös Kon
nun tai Myrän ulkonemaksi.
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kohdalla. Asia ratkaistiin siirtämällä Suomen puoleinen a
sutus, ja yhtä leveä metsä ja peltoalue sen lounaispuolelta 
Neuvostoliiton puolelle rajalinjaa.
        Rajakomitean ohjesäännössä todettiin, että mikäli raja
linja kulki järvissä, olisi kummallekin puolen jätettävä osa 
järven vesialueesta. Merkintä vaikuttaa jossain määrin tau
tologiselta, jos se ei sisällä velvoitetta pyrkiä jakamaan jär
ven vesialue tasan osapuolten kesken. Jonkinlainen pyrki
mys tähän on kuitenkin selvästi ollut. Esimerkiksi Hiiden
järvi   olisi   UrsininPashan   linjalla   jäänyt   lähes   kokonaan 
Neuvostoliitolle, mutta järvi jaettiin. Sama tapahtui Simpe
leenjärven Kukkarolahdessa, jossa raja tunnetusti tuli hyvin 
lähelle Joukionsalmessa kulkevaa valtatietä.  Vastaavaa oli 
havaittavissa   Tyrjänjärvellä,   Kiteen   Kangasjärvellä   (jossa 
rajanmutka on silmiinpistävä), Rämeenjärvellä ja Korpijär
vellä. Pyhäjärvellä ja Viiksinselällä, jotka olivat kaksi suu
rinta rajan leikannutta vesistöä, on rajaa enemmänkin “ra

tionalisoitu” siten, ettei se tarpeettomasti leikkaa saaria tai 
niemiä. Rajan suuntaisesti kulkevat joet olivat pokkeus joh
tuen jääkauden aiheuttamasta pinnanmuodostuksesta. Mer
kittävin niistä oli Koitajoki, jota pitkin raja merkittiin Kon
nukan eteläpuolella kulkemaan noin neljän kilometrin mat
kalla, ja tietenkin Sallan Tenniöjoki, jota pitkin raja merkit
tiin kulkemaan noin 17 kilometrin matkalla.68 Samoin Viro
lahdella rajaan tehtiin rannikon ja ViipurinHaminan tien 
välillä mutka, jotta se saatiin parin kilometrin matkalla kul
kemaan pienessä Kurkelanjoessa. 
      Muutamia asutuksesta johtuvia poikkeamia tehtiin En
son, Nuijamaan ja Värtsilän lisäksi. Ilajanjärven ja Luove
järven kannaksella   tehtiin   rajalinjaan  noin kilometrin  sy
vyinen kulmaus Suomen eduksi, jonka seurauksena Ilajan 

68= Luonnonesteitä pitkin kulkevaksi määritellyt rajalinjat muodos
tavat tunnetusti usein fraktaaleja, joiden pituus kasvaa sitä mukaa,  
mitä tarkemmin ne mitataan.

     Värtsilän aluetta rajakomitean työkartalla 3.11.4. (Valokuva) Ulkoministeriön arkisto.
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Ruukinpohjan talo,  jossa oli  sijainnut historiallinen  järvi
malmin sulattamo jäi Suomelle. Tähän syynä  tosin lienee 
ollut se, että järvien päät oli rauhansopimuskartalle maini
tulla tavalla merkitty virheellisesti lomittain. Samoin Kivi
järven rannalla ollut kulmapiste (17) päädyttiin poistamaan, 
mutta   tälle   enimmillään  kilometrin   syvyiselle   alueelle   ei 
jäänyt   asumuksia.   Muita   UrsininPashan   linjan   jakaneita 
kyliä olivat Vahvialan Vanhatimperi (NL:lle), Uusitimperi 
(Suomelle), Lappeen Keskisaari (Suomelle), Ruokolahden 
Pötkö (NL:lle), Kiteen Konnunmäki (NL:lle) ja Kiteen Ha
vukkamäki (NL:lle). Merialueilla selkein kiista lienee ollut 
Suomenlahden  Kinnari,   ja   Huovarisaarista,   joita   ei   oltu 
merkitty sopimuskartalle, mutta jotka jäivät rajalinjan välit
tömään läheisyyteen. Niinpä Kinnarisaaret sovittiin jääväk
si Neuvostoliitolle, ja Huovarisaaret Suomelle. Niitä luon
noskarttoja, joille Ursin ja Pasha SallanKuusamon ja Pet
samon alueilla merkitsivät uusien rajojen luonnoslinjoja ei 
ole löytynyt69, mutta lopullisen rajalinjan perusteella rajaan 
ei tarvinnut täällä tehdä muutoksia rakennettujen kohteiden 
vuoksi. Haastavin lienee ollut sopimuskartalle vapaalla kä
dellä Sallan kirkonkylän lounaispuolelle merkitty rajakaari, 
joka rajakomitean kartoille määriteltiin kulkevaksi janoina 
viiden kulmapisteen kautta Onkamojärven ja SallanSavu
kosken tien välillä.   
        Mitä tulee rajalinjan välittömässä läheisyydessä kulke
viin liikenneyhteyksiin, joiden suhdetta uusiin rajoihin raja
komitea olisi joutunut käsittelemään, oli niitä noiden maini
tun kahden tien lisäksi vain vähän. Virolahdella raja vedet
tiin   ilmeisesti   tarkoituksella   siten,   että   Suomen   puolella 
lahdelle   pääsisi   kulkemaan  mereltä   ylittämättä   rajalinjaa. 
Tyrjänjärven ja Kurkelanjärven välillä  rajalinjaa ilmeisesti 
siirrettiin kaakkoon sen verran, ettei raja katkaissut muuten 
Suomen puolelle valtaosin jäävää RasvaniemenSaarenky
län tietä. Värtsilässä raja jäi hyvin lähelle ratapihan läntistä 
tulovaihdetta. Korpiselän alueella tilanne oli suomalaisten 
kannalta hankalin, koska olemassaolleet tieyhteydet Saari
oisten ja Saarivaaran kyliin katkesivat, mutta rajakomitean 
6.4.  ohjeistus  esti   rajalinjan  siirron  Kaustajärven alueella 
tarvittavat   600   metriä   kaakkoon.   Koitajoella   paikallisesti 
tärkeä puunuittoreitti Möhköltä yläjuoksun suuntaan katke
si. SallanKuusamon ja Petsamon alueella vastaavia ongel
mia ei juuri ollut lukuunottamatta tietenkin sitä, että uusi 
raja  tuli  vain kahdeksan kilometrin päähän Petsamonvuo
non suulta. 
        Huomionarvoista on, että vaikka suomalaiset lyttäsivät 
täysin venäläisten 3.4. rajaesityksen, niin silti rajakomitean 
sopima   rajalinja  noudatteli   sitä   varsin  monessa  paikassa. 
Enson lisäksi näitä alueita olivat Koitsanlahden ja Kurke
lanjärven välinen rajaosuus, raja Pyhäjärvellä, reilun kilo
metrin matka Jänisjoessa Värtsilässä, raja Viiksinselällä ja 
täältä Melaselkään sekä raja Koitajoessa. On tietysti mah
dollista,   että   rajalinjan   määrittelyssä   hyödynnettiin   myös 
suomalaisten 3.4. jättämää esitystä, jota ei ole löytynyt. 

     Lopullinen komitean hyväksymä rajalinja vietiin yhteen
sä 14 kartalle. Suomenlahden ja vanhan rajan välillä käytet
tiin samoista venäläisistä topografisista kartoista 1:100.000 

69= Suomen ulkoministeriön arkistosta löytyy kartta, jolle Petsamon 
uusi maaraja on merkitty mustalla tussiviivalla venäläiselle topogra
fikartalle 1:100.000 ilman selitteitä.

koottuja karttapohjia kuin rajaa luonnosteltaessakin, ja lie
nee   todennäköistä,  että  karttapohjia  oli  valmisteltu  venä
läisten toimesta useita tätä tarkoitusta varten. Käytäessä ra
jaa maastoon paikoin ihmeteltiin, miksei tarkoitukseen olisi 
voitu käyttää paikoin paljonkin ajantasaisempia suomalaisi
a karttoja, mutta syy on kyllä perusteltu: alueesta ei nimit
täin ollut suomalaisia karttoja yhtenäisellä toteutuksella ja 
yhtenäisessä mittakaavassa. Vastaavat karttapohjat olisi pi
tänyt koota kolmesta eri karttasarjasta: topografisen kartan 
1:50.000 pienennöksestä 1:100.000 Suomenlahdelta Nuija
maalle, “uudesta” topografisesta kartasta 1:100.000 Nuija
maalta  Rautjärvelle   sekä  Pyhäjärveltä  vanhalle   rajalle,   ja 
taloudellisesta kartasta 1:100.000 Rautjärveltä  Pyhäjärvel
le. Kun sarjoissa käytetyt karttamerkitkin poikkesivat toi
sistaan,   olisi   tämä   aiheuttanut   varsinkin   rajankuvauksen 
laadinnassa huomattavia vaikeuksia. 
     Sallassa ja Kuusamossa raja merkittiin seitsemälle erilli
selle Suomen taloudellisen kartan 1:100.000 lehdelle (ks. 
erillinen luettelo), jotka olivat tarkimmat painetut kartat a
lueesta. Petsamossa maaraja merkittiin jostain syystä venä
läisen   topografisen   kartan   1:100.000   lehdille   (yhdistetty 
lehdistä R3676 ja R3688?), vaikka suomalaiset 1930lu
vun   topografiset   kartat   1:100.000   olisivat   saattaneet   olla 
tarkoitukseen soveltuvampia. Olennaista eroa rajankäynnin 
kannalta   asialla   tuskin   oli.   Petsamon   meriraja   merkittiin 
1939   ilmestyneelle   suomalaiselle   merikortille   n:o   200 
“VuoremiLiinahamariVaitolahti”   1:60.000,   ja   Suomen
lahdella  suomalaisille  merikorteille  1:50.000 n:o 14 “So
meriRistiniemi”, n:o 15 “LuppiSomeri”, ja n:o 16 “Bois
töKotka”.   Nämä  merikortit   lienevät   kiistattomasti   olleet 
parhaat ja ajantasaisimmat alueiltaan. Karttaa, jolle Petsa
mon maaraja oli merkitty, ei valitettavasti ole löytynyt.

      Viimeisessä kokouksessaan komitea hyväksyi myös ra
jaselostuksen,   joka  useimmilla  kopioilla  käsitti  13  tai  16 
normaalikokoista   konekirjoitusliuskaa.70  Sitä   levitettiin 
Suomessa monisteina ja tiedotussähkeinä 24.5. saakka, jol
loin se painettiin niin kutsuttuna Tasavallan Presidentin il
moituksena. Sinänsä selostus oli kirjoitettu maallikolle hy
vin ymmärrettävään muotoon, ja luetteli esimerkiksi, mille 
puolen rajaa jokin yksittäinen talo jäi. Sen perusongelmana 
oli, että siinä viitattiin jatkuvasti niihin karttoihin, joille ko
mitean hyväksymä rajalinja oli viety, ja venäläisten kartto
jen osalta ne eivät olleet kummassakaan maassa julkisesti 
saatavilla. Myöskään vastaavankaavaisia suomalaisia kart
toja ei sodan vuoksi ollut joulukuun jälkeen ollut julkisesti 
saatavilla.   Tämä   muodostui   ongelmaksi   siinä   vaiheessa, 
kun rajaselostus rajasopimuksen vahvistamisen yhteydessä 
julkaistiin.
         Rajaselostuksessa rajan kulku Nuijamaan kohdalla on 
kuvattu näin:

       “Tästä pisteestä raja kulkee sovittuna suorana viivana 
koillisessa suunnassa Saimaan kanavalle pisteeseen,  joka 
on 700 metriä länteen tämän kanavan sillasta Nuijamaas
sa, jättäen Sorvarin kylän kokonaan Suomen puolelle sekä  
Nuijamaasta lounaaseen olevan taloryhmän ja  tästä talo
ryhmästä kartanoon vievän peltotien S.N.T.L:n puolelle.
      Edelleen raja kulkee Saimaan kanavan vasenta rantaa 

70= Suomessa ei vielä tuolloin käytetty yleisesti A4formaattia.
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pitkin siihen kohtaan, missä  kanava tulee Nuijamaan  jär
veen, jättäen sulun S.N.T.L:n puolelle, ja tulee sitten  tälle  
järvelle ja kulkee suorana viivana majakalle (väylämerkil
le), joka sijaitsee 750 metriä itään Nuijamaan sillasta, ja  
tästä majakasta suorana viivana pisteeseen, joka sijaitsee 
200  metriä  kaakkoon Vakkilan  kaakkoispuolella  olevasta 
niemestä.
         Tästä pisteestä raja kulkee melkein pohjoisessa suun
nassa suorana viivana Nuijamaan järveä pitkin, tulee sen  
pohjoiselle rannalle ja kulkee sitten samaan suuntaan so
vittuna suorana viivana pisteeseen, joka sijaitsee Suuri Ma
sonjärven länsipäässä.”

     Enson kohdalla rajankulku on kuvattu näin:

      “Tästä pisteestä raja kulkee sovittuna suorana viivana 
NärtemälänKiurulan   tiellä   olevaan   pisteeseen   Räikölän 
(kaakkoisen) kylän kaakkoislaidassa, jättäen Kuurnanpoh
jan kylän S.N.T.L:n puolelle sekä SaloiSakkon (SaloIssak
ka) kylän ja molemmat Räikölän kylät maaalueineen Suo
men puolelle. 
     Täältä raja menee sovittuna suorana viivana koillisessa 
suunnassa merkin (“Mz”) kaakkoispuolella olevan puron 
suulle, Enson rautatieaseman länsipuolelle.
      Edelleen raja kulkee ylös tätä puroa pitkin siihen koh
taan, missä se leikkaa EnsonImatran rautatien, ja kulkee 
sitten sovittuna suorana viivana koillisessa suunnassa pis
teeseen, joka on metsän reunassa 300 metriä länteen Pelko
lanLaitilan  tiestä   ja  2300 metrin  päässä  edellisestä  pis
teestä   jättäen “Mz”:n Suomen puolelle,  sekä  Enson ase
man ja Pelkolan kylän ja Pelkolan kylän koillispuolella ole
van erillisen talon S.N.T.L.n puolelle.”

         Vaikka sinänsä  kuvaus on varsin havainnollinen, sen 
kieliasusta on pääteltävissä, että sitä tehtiin osin kiireellä, i
kään kuin joku olisi sanellut ylös selostusta rajan kulusta 
kartalla. Myös juridiseksi tekstiksi se oli hieman viimeiste
lemätöntä, vaikka juuri sellainen siitä tuli pari viikkoa myö
hemmin. Lisäksi selostus sisältää joitakin kiistattomia asia
virheitä. On kuitenkin muistettava, että koska sitä ei kopioi
tu ainoastaan mekaanisesti kalkeeri tai valokopioina, niin 
uudelleen konekirjoittaessa syntyi usein väistämättä virhei
tä.   Esimerkiksi   Maavoimien   esikunnan   huhtikuun   alussa 
joukoille jakamassa rajakomitean ohjesäännön kopiossa kä
site  “maaraja” on kahdessa kohdassa muuttunut muotoon 
“meriraja”,   ja   huhtikuun  puolivälissä   Maavoimien   jaka
massa   rajasopimuksen   luonnoksessa   mainitaan   edellinen 
Suomen ja Neuvostoliiton rajasopimus vahvistetun 23.12.
1939, ei 23.12.1938. 29.4. lehdistölle jaetussa kopiossa tämä 
kohta on oikein, mutta kopiosta on jäänyt pois kaksi kohtaa, 
missä kerrottiin, mille kartoille raja oli merialueilla merkit
ty. Kokonaisuutena selostus kuitenkin oli varmaankin niin 
tarkka kuin käytetyn ajan ja aineiston puitteissa voitiin laa
tia tutustumatta tilanteeseen maastossa.

         Merialueiden rajankuvaus on rajaselostuksessa omana 
lukunaan,   ja   Virolahdelta   merelle   rajaa   on  kuvattu   siinä 
näin:

     “Suomen ja S.N.T.L:n Suomenlahdessa olevien aluevesi
en yhteisen rajan lähtökohtana on Virolahden itäisellä ran

nikolla oleva piste. Tämän pisteen koordinaatit  ovat seu
raavat:
     Pohjoinen leveys 60º32'45'' itäinen pituus 27º47'48'' täs
tä pisteestä raja jatkuu lounaaseen pisteeseen, jonka koor
dinaatit ovat: pohjoinen leveys 60º32'00'' ja itäinen pituus 
27º46'25''.
     Viimemainitusta pisteestä raja kulkee länteen Rautalan
luodon saaresta pisteeseen, joka on Räntiön ja Papinsaa
ren välillä ja jolla on koordinaatit: 60º30'30'' pohjoista le
veyttä ja 27º46'40'' itäistä pituutta. Sitten raja kääntyy lou
naaseen ja kulkee pisteeseen, jolla on koordinaatit: 60º30'
13'' pohjoista leveyttä ja 27º46'03'' itäistä pituutta, mistä se  
kulkee suorana viivana pisteeseen,   jolla on koordinaatit:  
60º29'44'' pohjoista leveyttä ja 27º45'51'' itäistä pituutta  ja  
joka on 4,9 metrisellä väylällä.”

     Jo mainittu ongelma aluevesirajoista avomerellä ratkais
tiin Suomenlahdella seuraavasti:

         “Jotta turvattaisiin vapaa kulku laivoille Suursaaren 
(Hogland) pohjoispuolitse, ei Suomen aluevesien raja me
ridiaanien  27º13'20''   ja  26º45'50''   itäistä   pituutta  välillä  
mene etelämmäksi parallellia 60º12'00'' pohjoista leveyttä  
eikä Neuvostoliiton aluevesien raja samalla alueella mene 
pohjoisemmaksi sitä  murtoviivaa,  joka kulkee seuraavien 
koordinaattien kautta:
60º08'30'' pohjoista leveyttä ja 27º04'7'' itäistä pituutta  
60º08'30'' pohjoista leveyttä ja 26º57'25'' itäistä pituutta
60º08'12'' pohjoista leveyttä ja 26º54'25'' itäistä pituutta
60º05'00'' pohjoista leveyttä ja 26º49'00'' itäistä pituutta”

     Suomelan ja Krylovin taustoista johtuen tämän rajanku
vauksen muoto vaikuttaa huomattavasti maarajan kuvauk
sen  muotoa  viimeistellymmältä,  mutta   sen  perusongelma 
on lähes sokea luottamus käytettyihin karttoihin, joilla poh
joiseteläsuuntainen astesekunti oli 0,6, ja itälänsisuuntai
nen astesekunti vain 0,20,3 millimetriä,  siis käytännössä 
karttojen erottelutarkkuuden alapuolella. Ongelmaa kuiten
kin lievensi se, että pisteet olivat yleensä meri eivät maaa
lueilla.

         Komitean päätöspöytäkirjaan 11.4. merkittiin seuraava 
suomalaisvaltuutettujen  vastalause,   ja  venäläisvaltuutettu
jen vastine siihen:

         “Suomen valtuuskunta haluaa mielipiteenään lausua,  
että kun rajalinjaa määrättäessä noudatetaan sekakomite
an muilla rajalohkoilla soveltamaa metodia, olisi rajan kul
jettava Enson tehtaiden eteläpuolitse, mutta kun Neuvosto
liiton valtuuskunta on ilmoittanut rauhansopimusta laadit
taessa   tarkoitetun,  että   raja on vedettävä  Enson  aseman 
kautta, niin raja on vedetty tätä  näkökantaa silmälläpitä
en.”

         “Neuvostoliiton valtuuskunta ottaa huomioon Suomen 
valtuuskunnan lausunnon ja katsoo, että sen mielestä rajan 
vetäminen Enson aseman länsipuolitse ei ole ristiriidassa 
niiden metodien kanssa, joita sekakomitea on muilla raja
lohkoilla noudattanut, koska tässäkin tapauksessa komitea 
on pitänyt lähtökohtana rajalinjan merkintää 12. p. maalis
kuuta tehtyyn rauhansopimukseen liitetylle kartalle.” 

VIIPURIN RAJAKOMITEA 3.11.4.1940. 94



         Suomalaisten vastalauseessa on huomionarvoista, että 
siinä puhutaan vain tehtaista, ei koko paikkakunnasta, mut
tei   yksilöidä,   minkä   “metodin”  perusteella   tehtaiden   tuli 
jäädä   Suomen   puolelle.   Venäläisten   vastineessa   taas   on 
huomionarvoista, ettei siinä vahvisteta tulkintaa rauhanso
pimuksen   “tarkoittamasta”   rajan   kulusta   Enson   aseman 
kautta, muttei myöskään kiistetä sitä. Suomalaiset olisivat 
hyvin voineet todeta asian kuten se oli, eli he tulkitsivat En
son   asemaa   kuvaavan   merkin   viittaavan   sopimuskartalla 
Enson asutuskeskukseen, koska se olisi muuten ollut puoli
toista kilometriä   liian kaakossa, ja venäläiset olisivat voi
neet todeta tulkitsevansa merkin tästä huolimatta viittaavan 
vain Enson asemaan. Miksei näin tehty, jää epäselväksi.  

         Rajakomitean työn ensimmäinen vaihe, uusien rajojen 
määrittäminen sillä   tarkkuudella kuin se tilanteeseen pai
kan päällä tutustumatta oli mahdollista, oli siis ohi yhdek
sässä päivässä, mitä tuloksiin nähden voi pitää varsin hyvä
nä saavutuksena. Asia eteni nyt maiden hallitusten käsitte
lyyn. Suomalaisessa lehdistössä asiasta oli osin sen kesken
eräisyyden   vuoksi   vain   vähän.   Helsingin   Sanomissa   oli 
13.4. seuraava pikkuuutinen:

     “Saamamme tiedon mukaan on Suomen ja Neuvostolii
ton  uutta   rajaa  määrättäessä  Enson   tehdasalue   joutunut 
Neuvostoliitolle. Nuijamaan kirkonkylä, jonka arveltiin jää
vän Venäjän puolelle rajaa, on jäänyt Suomen, samoin Jo
ensuun maantiestä n.s. Parikkalan mutka, joten koko Joen
suun maantie siis lopullisesti kuuluu Suomelle.”

     “Parikkalan mutka” viitannee valtatie 6:n Simpeleen ja 
Parikkalan väliseen osuuteen. Tosin mikään osuus tiestä ei 
ollut ollut venäläisten hallussa pitempään kuin kaksi vuoro
kautta. 14.4. julkaistiin vastaava pikkuuutinen siitä, miten 
rajakomitean suomalaisjäsenet palasivat edellisenä päivänä 
Helsinkiin,   ja  antaisivat  14.4.  ulkoministeriölle   selonteon 
rajankäynnistä, minkä  jälkeen siitä  vasta annettaisiin lisä
tietoja   julkisuuteen.   Kirjoittelua   saattoi   rajoittaa   se,   että 
“STTjutun” myötä oli syntynyt käsitys, että keskeneräisistä 
valtiosopimusneuvotteluista  uutisointi  voitaisiin Suomessa 
tulkita maanpetokseksi.

     Suomessa ei Enson asiassa haluttu vielä luovuttaa, mikä 
oli   todennäköisesti  yksi rajasopimuksen vahvistamista hi
dastanut   tekijä.  15.4.  ulkoministeriöstä  välitettiin  Paasiki
velle Moskovaan Bonsdorffin antama lausunto, jonka mu
kaan:

         “Enson yhdyskunnan kohdalla ei rauhansopimukseen 
liitetyssä  kartassa ole sovittua merkkiä  (ympyrää) asutus
keskukselle,   jollaisesta  mainitaan   rajakomissiolle  31.3.40 
annetuissa ohjeissa.  Enson rautatieaseman merkkiä,   joka 
löytyy rauhansopimuskartassa, ei voida  katsoa asutuskes
kuksen merkiksi, varsinkin kun sen paikka on karttaan mer
kitty väärin.
     Tämän perusteella katsoo suomalainen valtuuskunta, et
tä rajaviivaa merkittäessä olisi Enson kohdalla käytettävä  
samanlaista menetelmää kuin muillakin rajaosilla, t.s. raja
viivan   aseman   mittaamista   selvästi   näkyvistä   kiinne

kohdista”

     Aivan kuin Bonsdorffilta olisi vienyt muutaman päivän 
muotoilla se, mitä hän oli yrittänyt muotoilla jo Viipurissa. 
Paasikivi vei tämän lausunnon Molotoville 17.4. joka sinän
sä  aivan oikein muistutti,  että  rajakomitea on hyväksynyt 
rajaselostuksen, joka jättää Enson Neuvostoliiton puolelle. 
On epäselvää, oliko selostus Paasikiven käytössä, sillä Mo
lotov oli pyytänyt arkistovirkailijaa noutamaan sen hänelle. 
Virkailija oli kuitenkin jo lähtenyt töistä, ja asia jäi  teke
mättä.
      Molotov toimitti 23.4. Paasikivelle sinänsä varsin huo
lellisesti laaditun vastineen tähän lausuntoon, jota kuvaa se, 
että  siitä  löytyy RGASPi:n “Molotovin kokoelmasta” kol
me eri luonnosta. Sen ydin on oikeastaan vain, että sekä ra
jakomitean venäläisvaltuutetut että  Neuvostoliiton hallitus 
katsovat sopimuskartalla olevan merkin viittaavan Enson a
semaan,   eivät   Enson   asutuskeskukseen.   Silti   vielä   25.4. 
Paasikivi tiedusteli Helsingistä, että jos venäläiset hylkää
vät heidän ehdotuksensa liittyen Ensoon (eivätkö olleet jo 
hylänneet?), voisiko hän tehdä jonkinlaisen kompromissie
sityksen esimerkiksi rajan vetämisestä suoralle linjalle Lai
tilasta lähelle Suokumaanjärven eteläpäätä,   jolloin tehtaat 
vaikuttaisivat jäävän Suomen puolelle. Paasikivi kuitenkin 
myönsi, ettei tuntenut oloja Ensossa, mistä ehdotuskin ker
too, kun linja vaikuttaa käytännössä hatusta vedetyltä. Ul
koministeriöstä  vastattiin  27.4.   (Pakaslahti?),  että  Helsin
gistä on vaikea antaa muita ohjeita kuin valtuutus kompro
missien tekoon, ja Paasikiven olisi parasta neuvotella asias
ta Bonsdorffin valtuuskunnan kanssa sen saapuessa Mos
kovaan.

     Suomen hallitus hyväksyi 19.4. rajakomitean 11.4. pää
töspöytäkirjan liitteineen (mitä  ei vielä  kutsuttu  rajasopi
mukseksi),   ja   valtuutti   lähettiläs   Paasikiven   allekirjoitta
maan sen Moskovassa. Hallituksen pöytäkirjan liitteenä oli 
lyhyehkö selostus komitean työstä sekä maininta, että Paa
sikivi  oli  valtuutettu  yrittämään aikaansaada pöytäkirjaan 
muutos, että Enson tehdasalue merkittäisiin Suomelle kuu
luvaksi. Useissa suomalaisissa lähteissä on jälkikäteen väi
tetty, ettei presidentti Kallio olisi ollut ensin valmis hyväk
symään pöytäkirjaa ilman Ensoon liittyvää varaumaa, kos
ka oli pettynyt komitean muotoiluun asiasta, mutta kysees
sä saattaa olla myytti.
     Lopulta Paasikivi ja Molotov allekirjoittivat rajakomite
an   päätöspöytäkirjan,   käytännössä   väliaikaisen   rajasopi
muksen Moskovassa 29.4. Tekstiosaan jäi edelleen pari asi
avirhettä,  vaikka rajakomitea oli  ennen  tilaisuutta  ehtinyt 
kokoustaa Moskovassa kahdesti.  Ensimmäinen koski sitä, 
että lopullinen rajalinja olisi rajankäynnin yhteydessä mer
kittävä tarkkuudeltaan vähintään 1:125.000 kartoille, kun 
sen piti olla 1:25.000. Lisäksi komitean piti aloittaa työnsä 
viimeistään 25.4,  joka oli  mennyt  jo neljää  päivää  aiem
min. Yksi väärä ilmansuunta tosin tekstistä myöhemmin I
matralla löydettiin ja korjattiin, mutta sillä ei ymmärrettä
vyyden kannalta olisi ollut merkitystä. 
      Valitettavasti neljästätoista alkuperäisestä rajasopimuk
sen 29.4. allekirjoitetusta liitekartasta vain kolme merikort
tia löytyy Suomen ulkoministeriön arkistosta, ja niistäkin 
yksi on venäläisten puolelta Dekanozovin, ei Molotovin al
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lekirjoittama. Kaikki muut ovat rajakomitean jäsenten oike
aksi todistamia jäljennöksiä, joissa rajalinja on viety käsin 
identtiselle pohjakartalle, ja jotka on tehty rajaalakomite
oita varten. Petsamon maarajaa kuvaavasta lehdestä ei ole 
löytynyt edes tällaista kopiota.
         Paasikivi  merkitsi  päiväkirjaansa  29.4:  “Enso  meni 
meiltä. Surkea asiakirja...” Sen lisäksi, että asia oli saanut 
jo kokoaan suuremman merkityksen, Paasikiven toteamus 
siitä,  miten  hän oli   jo  vuosia  aiemmin varoittanut  Enso
Gutzeitin   Kotilaista   investoimasta  “näin   lähelle   rajaa”, 
tuntuu jälkiviisaudelta: 1930luvun näkökulmasta Enso oli 
puhdasta suomalaista sisämaata.
     Vasilevski kertoo muistelmissaan 1973 osallisuudestaan 
rajakomitean työhön näin:

      “...Kaksi kuukautta (?) kului ankarassa työssä. Piti tut
kia    huolellisesti  ne seudut,   joiden kautta  rajalinja  tulisi  
kulkemaan, ottaen huomioon sekä  maaston erikoispiirteet  
että kummankin osapuolen taloudelliset tarkoituksenmukai
suusnäkökohdat.   Joitakin   kysymyksiä   ratkaistiin   itse  pai
kalla melko ankarien erimielisyyksien vallitessa. Loppujen 
lopuksi komission työ katsottiin tyydyttäväksi.”

     Jos ei muuta, voi tästä ainakin päätellä, että rajakiistat o
livat jättäneet tällekin puolen pysyvän muistijäljen, joka oli 
tallella vielä kolme vuosikymmentä myöhemmin.

29.4. rajasopimuksen toimeenpano.

         Olennaisin seikka 29.4. allekirjoitetussa rajasopimuk
sessa  oli,  että  aivan kuten   itse   rauhansopimuskin,  se   tuli 
voimaan allekirjoitushetkestään alkaen. Lisäksi ratifiointia
siakirjojen   vaihto   määrättiin   järjestettäväksi   Moskovassa 
“mahdollisimman pian”. Tietenkin voi sanoa, että Suomel
la ja Neuvostoliitolla oli ollut vahvistettu raja rauhansopi
muksen  allekirjottamisesta   lähtien,  mutta  kukaan  ei  vain 
kyennyt seitsemään viikkoon sanomaan, missä raja oli. Nyt 
se oli ensi kerran määritelty riittävän tarkasti sekä kansa
laisten että viranomaisten, myös rajavalvonnan perustarpei
ta varten. Seuraavana päivänä 30.4. rajasopimus oli ykkös
uutinen suomalaisessa lehdistössä, mutta sen teksti oli niin 
pitkä, että Helsingin Sanomat lienee ainoa, joka julkaisi sen 
kokonaan. 29.4. ei liene enää ollut alueita, joilla suomalai
set joukot olisivat olleet Neuvostoliiton puolella voimaan
tullutta rajalinjaa, vaan ne oli vedetty niiltä viimeistään sil
loin,  kun 11.4.  päätöspöytäkirjan teksti  oli   jaettu   rajajou
koille. Sen sijaan alueita, joilla venäläiset joukot olivat Suo
men puolella voimaantullutta rajalinjaa oli runsaasti, ja nii
den syvyys saattoi (Nuijamaan ja Viiksinselän alueella)  ol
la enimmillään kuusikin kilometriä. Vetäytyminen niiltä ei 
ollut niin yksinkertaista kuin olisi voinut luulla, koska alu
eet oli tietysti linnoitettu ja miinoitettu, ja suuri osa tyhjil
leen jääneistä siviilikohteista otettu rajajoukkojen käyttöön 
esimerkiksi majoitus kerho ja varastotiloiksi. Joitakin ra
kennuksia oli myös purettu. Virhe tehtiin siinä, ettei asiasta 
lähestytty suomalaisia kuin vasta vetäytymistä edeltäneinä 
päivinä,   mikä   tapahtui   Suomenlahdelta   ilmeisesti   Kiteen 
Kangasjärvelle 10.5, ja täältä pohjoiseen 15.5. Tosin Pelko
lan puomilla asia oli ohimennen tullut puheeksi jo 7.5. Y

leensä asia toteutettiin siten, että Suomen paikallinen raja
valtuutettu kutsuttiin rajapuomille neuvotteluun, jossa ker
rottiin   siirtymisestä   vahvistetun   rajalinjan   taakse   tiettyyn 
kellonaikaan   mennessä,   ja   näytettiin   kartalta   uusien   ra
japuomien   paikat.   Suomenlahden   rannikolla   venäläiset 
mainitsivat erikseen, että siviiliväestö voi vapaasti palata a
lueelle. Suomen 14. divisioonan tiedustelun mukaan venä
läiset olisivat sen lohkolla Korpiselässä ja Ilomantsissa jat
kaneet   linnoitustöitä   Suomelle   kuuluvalla   alueella   9.5. 
saakka,  mutta  1.   armeijakunta   ilmoitti   niiden  päättyneen 
Nuijamaan alueella jo 2.5. mennessä. Nämä 10. ja 15.5. on 
saatettu   valita   vetäytymispäiviksi   myös   siksi,   että   rajan
käynnin oli silloin määrä alkaa, mutta jos tuo viive olisi ol
lut  yhtään pitempi,  oltaisiin  käytännössä  oltu   tilanteessa, 
jota oltaisiin voitu kutsua sopimusrikkomukseksi ja luvat
tomaksi miehitykseksi.
         Suomalaisten palatessa venäläisten jättämille alueille 
kiinnostus  kohdistui   tietenkin  näiden   jättämiin   linnoittei
siin, mutta myös siihen, että yksityisomaisuutta oli rikottu 
ja varastettu helloja, ikkunoita ja ovia myöten. Osin kyse o
li   varmaankin   puhtaasta   sotarosvouksesta,   jossa   mukaan 
lähti kaikki arvokas, mutta myös ajatuksesta, että alue jäisi 
tyhjäksi  rajavyöhykkeeksi,   josta  lähteneet  eivät  enää  kai
paisi omaisuuttaan. Vyöhykkeen ehkä arvokkaimmasta yk
sittäisestä   kohteesta,   Nuijamaan   kirkosta,   joka   oli   ollut 
(Neuvostoliitossa normaaliin tapaan) sotilaiden kerhotilana 
oli rikottu kalustusta, valaistusta ja lämmitystä, mutta silti 
se voitiin ottaa vanhaan käyttöönsä vielä ennen juhannusta. 
Metsiin oli hakattu valvontalinjoja, mutta puita ei yleensä 
oltu   viety   pois.   (Paikalliset   ryhtyivät   kutsumaan   näitä 
“hukkalinjoiksi”.) Ei ole mainintoja, että  mitään korvaus
vaatimusta olisi venäläisille esitetty, tai asiaa muuten nos
tettu esille, vaikka täsmälleen samoista asioista venäläiset 
olivat itse valittaneet suomalaisille saapuessaan näiden jät
tämille alueille maaliskuussa.
         Olennaisinta ei kuitenkaan ollut, miten hitaasti venä
läiset   reagoivat   rajasopimukseen,  vaan  miten  suomalaiset 
reagoivat siihen. 1.5. lähetti 14. divisioona joukoilleen seu
raavan käskyn:

     “Koska Neuvostoliiton ja Suomen välisen uuden rajalin
jan tarkka määrittely nyttemmin on saatettu julkisuuteen,  
kiinnitetään joukkojen huomiota siihen, että 14. DE:n käs
ky N:o 385/III/2 sal. kohdassa 6. e uudelle rajalinjalle ete
nemistä koskevaa määräystä on edelleen ehdottomasti nou
datettava ja tarkoin valvottava. Julkisuuteen saatetun raja
linjan  aiheuttamista  muutoksista   rajavartioinnissa  käske
tään erikseen”. 

      10.5, kun venäläisten vetäytyminen oli jo todettu, antoi 
Maavoimien esikunta seuraavan määräyksen:

         “Venäläisten rajavartiointielinten käynnissä oleva tai  
lähipäivinä tapahtuva vetäytyminen uuden rajalinjan taak
se ei aiheuta mitään muutoksia voimassa oleviin määräyk
siin, joiden mukaan vartiomme, partiomme ja yksityiset so
tilashenkilöt pysyvät tähänastisen demarkaatiolinjan taka
na ja vähintään 1 km päässä siitä, paitsi asuttujen talojen 
kohdalla, jossa saavat asettua lähemmäksi, pysyen kuiten
kin tähänastisen demarkaatiolinjan takana. 
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         Missä venäläiset mahdollisesti haluavat muodollisesti  
luovuttaa   jonkun   täten  vapautuvalle  vyöhykkeelle   jäävän  
kylän tai talon, on sen vastaanotto yhteistoiminnassa vasta
puolen kanssa suoritettava, mutta asukkaita tai vartiomie
hiä ei sinne päästetä.”

     Tämä ylivarovainen suhtautuminen oli pitkälti seurausta 
edellisen kuukauden tapahtumista rajalla, ja lainkaan mer
kityksetöntä ei ollut se, miten viranomaiset rajavartioinnista 
vastanneita   joukkoja   rajakomitean   työstä   olivat   informoi
neet.
      Kuten muistetaan, olivat useat rajakomitean suomalais
jäsenet   olleet   mukana   jo   “Imatran   komiteassa”,   joka   oli 
luonut  läheiset  suhteet  rajaa vartioineisiin  suomalaisjouk
koihin. Rajakomitean ohjesäännössä kyllä sanottiin, että ko
mitean määrittämä   raja  olisi  voimassa vasta,  kun maiden 
hallitukset olivat vahvistaneet sen, mutta vaikuttaa siltä, et
tei kukaan tajunnut Suomessa selventää asiaa ainakaan en
nen 14.4. Nyt sitä mukaa, kun komitea työnsä yhteydessä 
muodosti uutta rajalinjaa Viipurissa, sen suomalaisjäsenet 
informoivat siitä epävirallisesti rajasta vastanneita armeija
kuntia ja divisioonia välillä puhelimitse tai kirjallisesti, vä
lillä  henkilökohtaisesti Lauritsalassa. Yksiköt antoivat sit
ten edelleen tiedoksi näitä omien lohkojensa rajaselostuksia 
rajavartiojoukoilleen ilman selvää ohjeistusta niiden aiheut
tamista toimenpiteistä.  Jos ollaan tarkkoja, komitean suo
malaisjäsenten   toiminta   oli   ulkoministeriön   antaman   oh
jeistuksen vastaista, joka lähti siitä, että komitean työ on e
rotettava kaikista rajatapahtumista ja selkkauksista. Ja ku
ten arvattua, selkkauksia syntyi. 
      Ensimmäinen asia, mitä suomalaiset eivät täysin sisäis
täneet oli, että Neuvostoliitossa sotatilan vallitessa normaali 
rangaistus laittomasta maahantulosta oli kolme vuotta työ
leiriä,  ja vakoilusta kahdeksan. Asiaa pahensi se, että   jos 
siitä oli tuomittu välirauhan aikana, mahdollisuudet selvitä 
leireillä   hengissä   huononivat   edelleen   Saksan   hyökättyä 
Neuvostoliittoon.   Vasta   sodan   päätyttyä   olot   alkoivat   hi
taasti parantua. Suomen viranomaiset kiinnittivät jo kevääl
lä 1940 huomiota, että venäläiset suhtautuivat siviiliväestön 
luvattomiin rajanylityksiin huomattavasti sotilaita ymmär
täväisemmin, mikä olikin johdonmukaista, mutta asiassa ei 
aina ollut havaittavissa selvää logiikkaa.
         Huhtikuun toisella ja kolmannella viikolla sattui Suo
men   uudella  kaakkoisrajalla  useita  vakavampia  rajaselk
kauksia.  Ensimmäinen oli,  kun kymmenhenkinen suoma
lainen rajapartio joutui 10.4. Pyhäjärven jäällä lähellä Ko
konlahtea tulitaisteluun venäläisen rajapartion kanssa, jon
ka seurauksena suomalaisten puolelta yksi sotilas kuoli, ja 
muut otettiin vangiksi. Tilanne lähti siitä, kun 7. divisioona 
oli saanut tiedon, että venäläiset olisivat poistuneet Kokon
lahdesta, ja antanut käskyn mennä tarkistamaan alue. Ei ole 
tiedossa, oliko kyseessä  väärinkäsitys. Elossa selvisi tästä 
joukosta vain yksi  Reino Lahtinen, joka palasi Suomeen 
1959   virallisesti   viimeisenä   sotavankina   Neuvostoliitossa 
hankkimansa vaimon ja neljän lapsensa kanssa! Vastaavan
kaltainen selkkaus nähtiin (jälleen) Rämeenjärven eteläran
nalla,  jonne suomalaiset rajasotilaat  olivat  15.4.   lähteneet 
pystyttämään uutta rajakylttiä alueelle, jolta olivat käsittä
neet venäläisten poistuneen. Heidät vangittiin, ja tästä kuul
tuaan suomalaisen Erp. 8:n komentajat toimivat juuri, ku

ten tilanteessa ei olisi tullut toimia: he lähettivät peräkkäin 
kaksi aseistettua partiota, joista kumpikin hiihti ilmeisesti 
varsin   syvälle  venäläisten  hallitsemalle  alueelle  etsimään 
venäläisiä   rajavartioita   sekä   kadonneita   tovereitaan.   Kun 
nämä  partiot  vangittiin,   ja  koottiin  yhteen  aiemmin van
gittujen kanssa, se oli omiaan lisäämään venäläisten epäi
lyksiä. Viimeinen niitti oli paljastunut suunnitelma vartijan 
kolkkaamiseksi   ja   pakenemiseksi   hiihtämällä   Suomeen. 
Suunta  kävi   tämän  jälkeen  kohti   tutkintavankeutta  Pieta
rissa. Joukosta palasi Suomeen hengissä vain kaksi vanki
envaihdon  yhteydessä   syksyllä,   jotka   tietenkin  kiistelivät 
siitä, kuka antoi heidän suunnitelmansa ilmi.71

      Koska Suomen sotilastiedustelun arkistot tunnetulla ta
valla suomalaisten toimesta joko tuhottiin syksyllä 1944 tai 
siirrettiin Ruotsiin, jossa ne tuhottiin myöhemmin, ei voida 
tyhjentävästi sanoa, tekivätkö suomalaiset partiotiedustelua 
Neuvostoliiton puolelle Talvisodan päätyttyä ennen touko
kuun puoliväliä  1940. Kuitenkin seikka, mikä  puhuu sitä 
vastaan,   että  venäläisten  pidättämät  partiot  olisivat  olleet 
tiedustelutehtävissä on, että suomalaiset olivat  itse kysele
mässä venäläisiltä niiden perään ennen kuin venäläiset va
littivat niistä suomalaisille. On epäuskottavaa, että kukaan 
kyselisi  omien  kadonneiden tiedustelupartioidensa perään, 
ja   venäläisten   olisi   pitänyt   ymmärtää   se.72  Suomalaisten 
väitetyt rajaselkkaukset nousivat ensi kerran esiin Paasiki
ven ja Molotovin tapaamisessa 14.4, jolloin Molotov valitti 
Pyhäjärvellä  vangitusta  suomalaisesta  partiosta.  17.4.  hän 
valitti myös Tohmajärven alueella vangituista partioista, ja 
vaati, että vastaavien tapausten on kerta kaikkiaan loputta
va.  Paasikivi  merkitsi  päiväkirjaansa,   ettei  Molotov  ollut 
ollut hänelle yhtä tyly 8.3. jälkeen. Niinpä 15.4. iltapäivällä 
Maavoimien esikunta antoi seuraavansisältöisen ohjeen:

     “Ylipäällikkö on käskenyt, että kaikki partiointi on heti  
vedettävä takaisin vähintään 1 kilometrin matkan  päähän 
rajalinjasta. Partiointi sallittu samoin vain kilometrin pää
hän rajasta. Kunkin armeijakunnan lohkolla on viipymättä  
pyrittävä   yhteydenottoon   vastapuolen   kanssa   rajalinjan 
kulkua koskevien kysymysten selvittämiseksi.”

     Vielä samana iltana lähetettiin ohjeeseen tarkennus:

     “MaVe:n sähkeellä klo 14 00 annettu käsky km:n tyhjäs
tä vyöhykkeestä ei koske paikkoja, joissa k.o. vyöhykkeellä  
on asutuksia, vaan jäävät vartiot näissä kohden asutusten 
eteen.”                  

     Vielä tässäkään ei huomattu tarkentaa, oliko “rajalinja” 
sama kuin demarkaatiolinja, mutta näin se rajajoukoille an
netuissa ohjeissa (onneksi) ymmärrettiin. Asia, jota ei kui
tenkaan ymmärretty oli se, koskiko ohje myös niitä puomi
vartioita, jotka olivat toimineet yhteydenottopaikkoina ve
näläisten  kanssa.  Esimerkiksi  Pelkolassa  puomi  vedettiin 

71= Tulee mieleen, onko btoimintaklassikoksi kutsuttu Renny Harli
nin elokuva “Jäätävä  polte” (1986)  saanut vaikutteita näistä   tari
noista.
72= JR 38:n sotapäiväkirjassa mainitaan, miten heidän edustajiensa 
kysellessä Pyhäjärvellä kadonneen partionsa perään, venäläiset ra
jasotilaat   “päästivät   röhönaurun”.   Ilmeisesti   ajatus   kadonneesta 
suomalaisesta hiihtopartiosta oli  EteläVenäjältä   tulleille   joukoille 
kerrassaan huvittava.

29.4. RAJASOPIMUKSEN TOIMEENPANO. 97



ensin   kilometrin   taaksepäin,   mutta   palautettiin   vanhalle 
paikalleen jo samana iltana. Sen sijaan ViipurinHaminan 
tiellä venäläisten oli käytävä pyytämässä sitä suomalaisilta, 
koska  heillä  ei ollut oikeutta ylittää  demarkaatiolinjaa ot
taakseen yhteyttä suomalaisiin. (Venäläiset eivät tosin kos
kaan käyttäneet termejä  “demarkaatiolinja” tai “väliaikai
nen rajalinja”)  Jo 14.4. siinä saatekirjeessä, jolla rajakomi
tean   11.4.   hyväksymä   rajaselostus   jaettiin   joukoille,   oli 
Maavoimien esikunta antanut seuraavan ohjeistuksen:

     “...Raja ei ole kuitenkaan lopullisesti vahvistettu en   nen     
ma   i  nitun   pöytäkirjan   allekirjoittamista   ja   ra   ti  fi  oi   mis   ta.    
(Korostus alkuper.)
         Mikäli omien joukkojen tosiasiallisesti hallussapitämä  
alue   lankeaa   pöytäkirjassa   mainitun   rajaviivan  Venäjän 
puoleiselle osalle, vetäytyminen rajalinjalle ja alueen tyh
jentäminen aloitetaan välittömästi, josta MaVe:lle ilmoite
taan. Siirtyminen nyt rajaviivan Suomen puolelle jääville,  
venäläisten aikaisemmin miehittämille alueille, jotka venä
läisten mahdollisesti   tapahtuneen vetäytymisen jälkeen o
vat   jääneet   tyhjiksi,  kielletään     toistaiseksi,  eikä  var   ti  oi   ta     
kaan saa niille a   set   taa.    (Korostus alkuper.) 
      On suotavaa, että paikallisia rajaneuvotteluja tapahtuu  
venäläisten joukkojen edustajien kanssa ja että niissä pyri
tään saamaan demarkaatiolinja samaistetuksi kartalle mer
kityn rajalinjan kanssa mahdollisimman nopeasti.”

         Voi vain sanoa, että jos tämänkaltainen ohjeistus olisi 
annettu ennen rajakomitean työn alkamista, olisi sillä sääs
tetty henkiä.

         Tässäkin ohjeistuksessa oli pari asiaa, jota rajajoukot 
joutuivat tiedustelemaan. Ensimmäinen oli tietysti se, ettei 
mitään ohjeistuksessa mainittua karttaa oltu lähetetty, koska 
otettuja kopioita rajakomitean kartoista ei vielä ollut. 3. ar
meijakunta antoi 16.4. asiasta joukoilleen seuraavan ohjeis
tuksen:
     
       “Koska p.o. pöytäkirja on laadittu osaksi epätarkkojen  
venäläisten karttojen perusteella, ei sitä  voida vastaavien 
venäläisten karttojen puutteessa kiistattomasti siirtää käy
tettävänämme oleviin karttoihin mittakaavassa 1:100.000.  
Tarkka karttapiirros rajalinjasta lähetetään myöhemmin.”

         Maavoimien ohjeistuksessa ei otettu myöskään kantaa, 
miten rajajoukkojen  tulisi  suhtautua venäläisten jättämille 
alueille pyrkivään siviiliväestöön, mutta tähänhän armeijal
la ei mainitusti ollut edes valtuuksia. 5. divisioona kuiten
kin ilmoitti 16.4. estävänsä myös siviiliväestön pääsyn alu
eelle, ja liittyi näin aiemmin 1. ja 4. armeijakuntien omak
sumaan linjaan.
         Rajaselkkaukset eivät kuitenkaan vielä päättyneet sii
hen, että suomalaiset vetivät vartiointiaan taaksepäin. 16.4. 
ruotsinkielisistä suomalaisjoukoista koostuneen JR 10:n ra
japartio73  hiihti   Salajärven   eteläpuolella   jäljistä   päätellen 
suoraan venäläisten puolelle, eikä  siitä sen jälkeen kuultu 
mitään. Venäläiset lupasivat vain selvittää asiaa, mutteivät 

73= Tiedossani   ei  ole,  olivatko Neuvostoliiton  puolelle  hiihtäneen 
partion jäsenet äidinkieleltään ruotsalaisia,   ja  olisiko  tämä   voinut  
vaikuttaa heidän kohteluunsa.

enää palanneet siihen, tai kertoivat, ettei heillä ollut parti
osta mitään tietoa. Alueella ei olisi pitänyt olla demarkaati
olinjaan liittyneitä epäselvyyksiä. Pohjosen mukaan kaikki 
partion jäsenet olisi tuomittu vakoilusta, ja kuolleet Neu
vostoliiton työleireillä Jatkosodan aikana. 19.4. sattui Puka
lusjärven   lounaispuolella  Kallolan  kylästä   luoteeseen   ta
paus, jossa venäläiset olivat ilmestyneet rajajoukkojen var
tiotornille  väittäen  sen  olevan  Neuvostoliiton  alueella,   ja 
vieneet   tornia   vartioineet   suomalaissotilaat   mukanaan   a
seella uhaten. Torni oli ollut käytössä jo pitempään, ja jätet
ty  armeijakunnan  luvalla  käyttöön muiden  joukkojen ve
täydyttyä   ohjeistuksen   mukaisesti   kilometrin   edellisenä 
päivänä,  mutta  vartijat  olivat  aseistamattomia.  Paikka oli 
kyllä   suomalaisten  väittämällä   tavalla  600  metrin  päässä 
Viipurissa   sovitusta   rajalinjasta,   mutta   vain   300   metrin 
päässä olemassaolleelta, ja alle 200 metrin päässä venäläis
ten maaliskuussa vaatimalta demarkaatiolinjalta. Suomalai
set tulkitsivat tuoreeltaan, että  kyseessä  oli tietoinen van
ginsieppausoperaatio, ja tietenkin tapa toteuttaa se ei lain
kaan   tehnyt   ajatusta   mahdottomaksi.   Tapaus   muistettiin 
vielä syksyllä  1944, kun ohjeistettiin, että  tornivartijoiden 
oli aina oltava aseistettuja, ja myös tornin ympäristöä  oli 
jatkuvasti vartioitava. Koska kyseinen paikka on kuitenkin 
useita kilometrejä kaakkoon jatkuvan, laaksoon muodostu
neen peltoaukean luoteisrinteellä, mikä lieneekin ollut syy
nä, että vartio haluttiin jättää paikalleen, on mahdollista, et
tä venäläispartio olisi yksinkertaisesti eksynyt suomalaisten 
puolelle, kun se ei enää löytänytkään vanhoja suomalaisten 
jättämiä asemia. Asiaa selventäisi, jos osapuolilla olisi esi
merkiksi ollut puomeja laaksossa kulkeneella kylätiellä. Jo
ka tapauksessa vangitut suomalaiset tuomittiin vakoilusta, 
mutta pääsivät palaamaan Suomeen vankienvaihdon yhtey
dessä syksyllä.

         Paikoin suomalaiset  rajajoukot pyrkivät  Maavoimien 
suosituksen mukaisesti ottamaan yhteyttä venäläisiin liitty
en rajakomitean sopimaan rajalinjaan, mutta saivat yleensä 
vastaukseksi vain, että asiassa on käännyttävä rajakomitean 
puoleen. Valtaosa rajajoukoista ei ryhtynyt tähän lainkaan 
ilmeisesti siksi, että “Molotovin käskystä” syntynyt sekaan
nus oli liian tuoreessa muistissa. Sen sijaan 13. divisioonan 
edustajat Leo Wettenstrandin johdolla, jotka olivat tehneet 
saman käynnin jo viikkoa aiemmin, lähtivät 10.4. rajakomi
tean   jäseniltä   saatujen   tietojen  perusteella   laadittu  kartta 
mukanaan jälleen selvittämään venäläisiltä  Värtsilän ase
malle, koska he aikoivat vetäytyä komitean (alustavasti) so
pimalle rajalinjalle. Tällä kertaa venäläisten vartiot tavattiin 
jo parinsadan metrin päässä demarkaatiolinjalta. Asemalla 
rajajoukkojen yliluutnantti A. Solevanov totesi jälleen, ettei 
heillä ollut mitään tietoa rajakomitean sopimasta rajalinjas
ta, mutta kun suomalaiset ilmeisesti olivat päättäneet olla 
palaamatta   tyhjin  käsin,  hän otti  ensin yhteyttä  NKVD:n 
Sortavalanesikuntaan, joka vastasi rajajoukoista Laatokan 
Karjalassa, josta (väitetysti) otettiin edelleen yhteyttä  “Le
ningradin   sotilaspiirin   esikuntaan”  (ilmeisesti   NKVD:n 
Leningradinrajajoukkojen esikuntaan)  sinänsä kelpo saa
vutus. Tulos oli kuitenkin sama, ja kehotus ottaa asiasta yh
teyttä poliittisella tasolla. Tässä vaiheessa suomalaiset oli
vat jo ehtineet kysellä neuvottelijoiden perään, jotka palasi
vat jälleen tyhjin käsin 12.4. vastaisena yönä.
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         Sellaisia alueita, joilla suomalaisjoukot olisivat huhti
kuun puolivälissä olleet Viipurissa Neuvostoliitolle jääväk
si sovitulla alueella, ei uudella kaakkoisrajalla juurikaan ol
lut: ainoastaan yksittäisiä maastokohteita, taloja ja Vanha
timperin kylän länsilaita. Kinnarisaarilta suomalaiset olivat 
ilmeisesti lähteneet 10.4. venäläisten vaatimuksesta. Sallan
Kuusamon alueella tällaisia alueita saattoi olla hieman e
nemmän,   levein  ehkä  Onkamojärveltä  kaakkoon:  pysyviä 
vartioasemia ei siellä tosin liene ollut. Petsamon rannikolla 
suomalaisten sen sijaan oli vetäydyttävä 34 kilometriä lin
jalta, jonka vartiointi oli aloitettu vajaata viikkoa aiemmin: 
pysyviä asumuksia ei tällä alueella kuitenkaan ollut.

      Toukokuun alkuun mennessä rajaselkkausten määrä oli 
lopulta   kääntynyt   laskuun.   25.4.   Maavoimien   esikunta 
muistutti, että otettaessa rajaalueilla yhteyttä venäläisiin, ei 
demarkaatiolinjaa   saanut   missään   nimessä   ylittää.   Tässä 
vaiheessa Suomen ja Neuvostoliiton välille oli jo palautu
nut puhelin ja lennätinyhteys, muttei ole tietoa, käytettiin
kö sitä rajajoukkojen kesken. 10.5. nimettiin Suomenlahden 
ja vanhan rajan väliltä 13 rajapuomia, joiden ulkopuolella 
kaikki yhteydenpito venäläisiin edustajiin oli kielletty. 17.5. 
käytäntö selkeni edelleen, kun Maavoimien esikunta ilmoit
ti,  että  Suomen ja Neuvostoliiton (vastanimitetyt) rajaval
tuutetut   kenraalimajuri  Taavetti  Laatikainen   ja   (NKVD:n 
Leningradin   rajaesikunnan   päällikkö)   kenraaliluutnantti 
Grigori Stepanov olivat nimenneet kullekin rajalohkolle vi
ralliset rajavaltuutetut, jotka hoitaisivat kaiken yhteydenpi
don rajajoukkojen välillä. Stepanov saattoi olla sama hen
kilö, joka osallistui “Jakovlevin komiteaan” maaliskuussa. 
Järjestely saattoi alunperin liittyä enemmän alkavaan rajan
käyntiin, mutta siitä oli hyötyä muussakin yhteydenpidossa.
     7.5. Ilmari Bonsdorff ilmoitti saatekirjeessään “rajakes
kuskomitean”  nimissä,   että   viisiosaisesta   karttasarjasta 
1:100.000,   jolle  29.4.   rajasopimuksessa  vahvistetut  uudet 
maarajat on sopimuksen liitekartoilta viety, on ilmestynyt 
painosta kolme ensimmäistä kaakkoisrajaa kuvaavaa lehteä, 
joista kutakin lähetetään virkakäyttöön 200 kappaletta. Lo
put kaksi lehteä lähetetään heti niiden ilmestyttyä, minkä li
säksi eroavaisuudet käytetyissä pohjakartoissa on rajalinjaa 
kartoille  merkittäessä   pyritty  ottamaan  huomioon.   Sodan 
vuoksi tämä karttasarja  “Uusi valtakunnanraja. Voimassa,  
kunnes raja maastossa käydään” ei ilmeisesti koskaan ollut 
yleisessä myynnissä. Siinä rajalinja on merkitty nauhamai
sille  otteille  suomalaisesta   taloudellisesta  kartasta  1:100.
000,   “uudesta”   suomalaisesta   topografisesta   kartasta 
1:100.000 sekä Petsamossa venäläisestä topografisesta kar
tasta 1:100.000 siten, että jokaisella lehdellä näitä otteita on 
36  kappaletta.   Jokaisessa  otteessa  on  kirjaintunnus  AU 
sekä pohjakarttalehden nimi ja numero. Ikävä kyllä kartoil
la ei mainita painopaikkaa, mutta todennäköisimmät vaih
toehdot ovat Suomen Maanmittaushallitus ja Topografikun
ta.   Normaalin   rauhan   aikana   tällaista   kartanlaadinta   ja 
painotyötä   tuskin  olisi   saatu   tehtyä   yhdeksässä   päivässä. 
Karttojen   toteutuksessa   on   selvästi   pyritty   mukailemaan 
niitä   ohjeita,   jotka   rajakomiteassa   oli   sovittu   lopullisten 
teknisten rajakarttojen laatimiselle.
         15.5. Maavoimien esikunta antoi kuitenkin seuraavan 
määräyksen:

      “11.5. jaettuja karttoja ei ole lähetettävä edelleen alai
sille, ellei tätä ole jo tehty. Kirjelmässä virallista rajaa kos
kettelevaan kohtaan ei  ole kiinnitettävä  mitään huomiota 
eikä se näin ollen aiheuta mitään muutosta MaVe:n komen
tajan antamiin määräyksiin vartioinnista, partioinnista, ei
kä kulkuoikeudesta rajan läheisyydessä.”

      Pelko oli selvästi olemassa, että jos se linja, jolle venä
läiset olivat vetäytyneet tai vetäytymässä, ei kaikin tavoin 
noudattanut   näille   kartoille   merkittyä   rajalinjaa,   voisi   se 
johtaa uusiin rajaselkkauksiin. Niinpä 8. divisioona ilmoitti 
JR 23:lle 15.5:

     “Peitepiirrosta demarkaatiolinjan nyk. kulusta ei voida 
vielä   lähettää,  koska sen määrittelemiseksi 8. DE:llä  sa
moinkuin III AKE:lla on käytettävissään vain myöskin ryk
mentille 8. DE:n kirjelmällä n:o 1034/II/13/40 L 1510/ 24.
4.40 lähetetty pöytäkirjan ote rajalinjan kulusta. Toimenpi
teisiin k.o. peitepiirroksen saamiseksi MaVe:lta on ryhdyt
ty”.

     Silti sinä väliaikana, jolloin vahvistettu rajalinja oli voi
massa, mutta venäläiset eivät vielä olleet vetäytyneet sille, 
sattui rajaselkkauksia. Värtsilän koillispuolella Saarivaaran 
kylässä suomalainen rajapartio oli ymmärrettyään saaman
sa ohjeet väärin ylittänyt 13.5. niukasti vanhan demarkaati
olinjan Kanajärven pohjoispäässä,   ja   joutunut  venäläisten 
vangitsemaksi. Partio vapautettiin 15.5, mutta koska paikka 
oli kaksi kilometriä luoteeseen voimassaolleelta rajalinjal
ta, oltaisiin oltu hyvin vaikeassa tilanteessa, jos tapauksen 
yhteydessä olisi sattunut vahinkoja. 15.5. Maavoimien esi
kunta käski, että kaikkien rajapartioiden on pidettävä mu
kanaan karttaa, jolle sekä rajalinja, että se alue, jolle parti
ointia ei saanut ulottaa, oli selvästi merkitty. 
         Vakavampi selkkaus tapahtui 4.5. Nuijamaan Kotolan 
kylässä, jonne kaksi 15 ja 18vuotiasta poikaa olivat omien 
sanojensa mukaan lähteneet polkupyörillä hakemaan koto
aan tavaroita ilmeisesti luullen, että venäläiset olivat poistu
neet alueelta. Kotolahan oli niiden kylien joukossa, joihin 
1. armeijakunta oli sallinut paikallisten asukkaiden palata 
henkilötodistuksen kanssa jo 13.4. vaikka tiesi, että alue oli 
vielä  venäläisten  hallussa.  Kylä   sijaitsi  kilometrin  päässä 
vanhalta   demarkaatiolinjalta,   ja   reilun   kilometrin   päässä 
vahvistetulta rajalinjalta, joten ilman tietoa pidätyspaikasta 
ei voida varmuudella sanoa, olivatko pojat ylittäneet myös 
vahvistetun rajalinjan. Joka tapauksessa heistä  ei löytynyt 
muuta, kuin kylään jätetyt polkupyörät. Pohjosen mukaan 
kumpikin olisi kuollut Neuvostoliiton työleireillä syksyllä 
1941.74 Vastaava tapaus sattui 2.5. Rautjärven Lassilan ky
lässä Immalanjärvestä itään, jossa kolme paikallista asukas
ta oli hakemassa tavaroita talostaan, jonka he olivat luulleet 
jääneen   rajanmäärittelyssä   Suomen   puolelle.   Näin   ei 
ilmeisesti kuitenkaan ollut, vaikka vahvistettu rajalinja kul

74= Hyvin vastaava tapaus sattui toukokuussa 1946, jolloin 16 ja 17
vuotiaat helsinkiläispojat olivat ilmeisesti hetken mielijohteesta läh
teneet purjeveneellään ilmoittamatta kohti Tukholmaa, mutta ajautu
neet myrskyssä Porkkalan vuokraalueelle, joutuneet pidätetyiksi, ja 
kuljetettu edelleen Pietariin, jossa tuomio tuli vakoilusta. He palasi
vat  Suomeen vasta 50luvun puolivälissä,   ja   toinen heistä  kirjoitti  
myöhemmin kokemuksistaan kirjan “Med segelbåt till Sibirien”.
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ki alueella 200400 metriä vanhan demarkaatiolinjan kaak
koispuolella.   Heidät   pidätettiin   venäläisten   rajavartioiden 
toimesta,   mutta   vapautettiin  kymmenen   päivää  myöhem
min,   vaikka  heiltä   omien   sanojensa  mukaan  oli   löydetty 
pellonraivaustöissä käytettävää dynamiittia. 

     Vasta, kun oli saatu ehdoton varmistus, että venäläiset o
livat vetäytyneet 29.4. vahvistetun rajalinjan taakse, aloitet
tiin toimenpiteet siirtymiseksi heidän jättämälleen alueelle. 
18.5.   Maavoimien   esikunta   pyysi   rajajoukkoja   laatimaan 
ehdotuksen uudeksi linjaksi, joka kulkisi enintään kilomet
rin   päässä   vahvistetulta   rajalinjalta,   ja   jolle   rajavalvonta 
voitaisiin   siirtää   sekä   paikalliset   asukkaat   päästää.   Linja 
määrättiin yleensä kulkemaan asutusten kohdalla talojen ja 
rajan välissä, viljelysten kohdalla 400 metrin, ja muualla ki
lometrin päässä rajalinjalta. 22.5. määrättiin, että tälle lin
jalle  olisi   ryhdyttävä   rakentamaan yhtenäistä  piikkilanka
aitaa heti, kun venäläisiltä rajavaltuutetuilta on varmistettu, 
että osapuolten näkemykset rajalinjasta ovat yhtenäiset. Nyt 
sen   arviointiin   nimenomaan   kehotettiin   käyttämään   niitä 
karttoja, jotka vain viikkoa aiemmin kehotettiin jättämään 
huomioitta. Ainakin Nuijamaan kohdalla rajavalvonta siir
rettiin uudelle linjalle 27.5, ja siviiliväestö päästettiin alu
eelle samana päivänä.  Ei  ole  tiedossa, milloin alueita oli 
ensi kerran käyty tarkistamassa, mutta etenkin miinoitusten 
pelossa   sen   on   täytynyt   tapahtua  useita  päiviä   aiemmin. 
5.6. venäläisten paikallinen rajavaltuutettu Drosdov ilmoitti 
4.   armeijakunnan   rajavaltuutettu   Nikoskelaiselle   tämän 
29.5.   tekemän kyselyn   johdosta,  etteivät  venäläiset  olleet 
jättämillään  alueilla  “suorittaneet   sellaisia  miinoitus   tai  
varustustöitä, joista on mainittu Neuvostoliiton ja Suomen 
välillä   tehdyssä,  Moskovassa  29.4.   allekirjoitetussa   sopi
muksessa, tai joista olisi ollut vaaraa ihmisille tai kotieläi
mille”. Mitään tällaista sopimusta ei ollut olemassa. 
      30.5. aloitettiin jo 10.5. ilmoitettu rajavartioinnin siirto 
Suomen sisäministeriön alaisen rajavartiolaitoksen joukoil
le,  mitä  koko Neuvostoliiton vastaisella   rajalla  kesti  noin 
viikon ajan. Samalla määrättiin, että armeijan joukot eivät 
saisi mennä viittä kilometriä lähemmäs rajaa. Demarkaatio
linja  oli  näin  historiaa,   ja  uudet   rajat   todellisuutta  myös 
maastossa, jossa niiden merkitseminen oli tosin vasta aloi
tettu. Aikaa rajasopimuksen voimaanastumisesta oli kulu
nut yli kuukausi. 

Hangon rajakomitea 17.4.14.5.1940.

      Rauhansopimus ei ottanut kantaa, tuliko Hangon vuok
raalueen rajojen määrittelyyn ja käymiseen perustaa erilli
nen komitea. Näin kuitenkin päätettiin tehdä Paasikiven ja 
Molotovin tapaamisessa 1.4, jolloin muutkin vuokraalueen 
asiat olivat esillä. Asiaa ei sanota missään suoraan, mutta 
todennäköisesti   Hangon   komitean   työ   sovittiin   alkavaksi 
vasta, kun Viipurin komitean työn ensimmäinen vaihe oli 
päättynyt,   jotta  komiteoissa  voitaisiin   tarvittaessa  käyttää 
samoja asiantuntijoita. Tämä oli mahdollista osin siksi, että 
vuokraalueen rajat oli rauhansopimuksen liitekartalla mää
ritelty   rajavalvonnan   kannalta   tyydyttävällä   tarkkuudella, 
eikä alueelta juuri raportoitu rajan epäselvyydestä johtunei
ta selkkauksia. Hangon komitealle sovittiin 15.4. erillinen 

ohjesääntö, joka jossain määrin poikkesi valtakunnanraja
komitean ohjesäännöstä. Sen mukaan vuokraalueen raja o
li   määriteltävä   rauhansopimuksen   liitekartan   mukaisesti, 
eikä raja saisi jakaa pieniä  saaria. Muita rajoitteita rajan
määritykseen ei annettu. Viipurin komiteasta poiketen Han
gon komitean tehtäväksi annettiin myös vuokraalueen ra
jojen   väliaikainen   merkitseminen  “maalla   ja   mahdolli
suuksien mukaan merelläkin” ennen sopimista siitä, miten 
rajan lopullisen merkitsemisen tuli tapahtua. (Viipurin ko
mitealle tämä ei olisi ollut edes teknisesti mahdollista.) Li
säksi oli  sovittava, miten rajamerkit  (merellä?) vuosittain 
“uudistetaan”.  Meriraja  oli  siirrettävä   rauhansopimuskar
talta (venäläisille) merikorteille 1:50.000 n:ot 2102, 2103 ja 
2104   vuodelta   1939   sekä   maaraja   (määrittämättömälle) 
“maakartalle” 1:20.000, jonka jälkeen kartat oli allekirjoi
tettava. Komitean oli suoritettava työnsä loppuun “mahdol
lisimman lyhyessä ajassa ja joka tapauksessa ennen kesä
kuun 1. päivää 1940”. Komiteassa olisi neljä varsinaista jä
sentä, joista kaksi kummankin maan valtuuskunnassa. Ra
jan merkitsemisestä aiheutuvat kustannukset jaettaisiin osa
puolten kesken tasan.
      Suomen valtuuskuntaa valittiin johtamaan rannikkolai
vaston komentaja,  komentajakapteeni Oiva Koivisto.  Toi
nen varsinainen jäsen oli Hangon kaupunginvaltuuston pu
heenjohtaja varatuomari Johan Wilhelm Westman, joka lie
nee valittu tehtävään lähinnä paikallistuntemuksensa vuok
si. Sinänsähän Hangon kaupungin alue ei ulottunut vuokra
alueen   rajalle   saakka.   Asiantuntijajäseninä   olivat   Urho 
Suomela, joka oli osallistunut jo Viipurin komiteaan, Meri
karttalaitoksen insinööri ja myöhempi johtaja Heikki Tuori 
sekä Maanmittaushallituksen geodeettisen osaston päällik
kö Karl Nickul. Sihteerinä toimi P. Pulkkinen, ja tulkkina 
G. Gyllenbögel. Neuvostoliiton valtuuskuntaa johti kaptee
ni A. F. Krašennikov, ja toinen varsinainen jäsen oli majuri 
S. I. Smirnov. Asiantuntijoina olivat insinöörit E. G. Glin
kov ja A. I. Lukjanov, kapteeni N. V. Falin, ja luutnantti N. 
N. Tšelpanov. Sihteerinä toimi J. V. Vinogradov. Viipurin 
komitean tapaan myös Hangon komiteassa Neuvostoliiton 
valtuuskunta   oli   Suomen   valtuuskuntaa   sotilaallisempi, 
mutta ero oli vielä selvempi, eikä ihme, kun alue oli vuok
rattu   nimenomaan   sotilaskäyttöön.   Komitea   kokoontui 
kymmenen  kertaa   siten,   että   kokouksia   järjestettiin   17.4, 
21.4, 23.25.4, 27.4, 29.4, 6.5, 13.5, ja 14.5. Työtahti oli siis 
huomattavasti Viipurin komiteaa hitaampi, joka 3.11.4. ko
koontui jossakin muodossa joka päivä. Pääsyynä lienee ol
lut  velvoite  merkitä   raja  väliaikaisesti  maastoon.  21.4.   ja 
13.5. kokoukset merkittiin pidetyiksi Tammisaaressa, muut 
vuokraalueen puolella Lappohjassa.
     Viipurin komitean tavoin venäläiset laativat ensin ehdo
tuksen Hangon komitean ohjesäännöksi, joka sitten esitel
tiin suomalaisille, ja hyväksyttiin tietyin muutoksin. Ja sa
moin venäläiset esittivät vuokraalueen rajan merkitsemistä 
venäläisille, eivät suomalaisille kartoille. Merikortit 2102
2104   (“Hangon  satamaJussarö”,  “VänöHangon  satama” 
ja “PadvaVänö”) oli valittu, koska koko alueesta ei ollut 
ollut yhtä, ajantasaista ja riittävän tarkkaa merikorttia. Suo
malaiset   kuitenkin   kykenivät   tällaisen   esittämään:   Meri
karttalaitoksessa tarkoitusta varten pikavauhtia merikorteis
ta n:ot 21, 22 ja 2375 1:50.000 piirretyn ja painetun merikor

75= Sekä venäläisten, että suomalaisten esittämät merikortit perus
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tin n:o 211, joka tosin oli hieman keskeneräinen, mutta jota 
komitea   toisessa   kokouksessaan   päätti  “yksimielisesti” 
käyttää  alueen merirajan määrittämiseen.  Kartasta   tulikin 
sitten komitean päätöspöytäkirjan liite, vaikka tämä saattoi 
mennä  komitean ohjesäännön kirjainta  vastaan.  Maarajan 
merkintää varten venäläiset esittivät kartan, joka oli ilmei
sesti   yhdistetty   venäläisen   topografisen   kartan   1:20.000 
lehdistä III:21 ja IV:21. Sarja oli uudistettu versio venäläi
sestä   topografisesta   kartasta  1:21.000,   eli   suomalaisittain 
“Senaatin  kartastosta”,   jota   tehtiin  Suomen alueesta  vuo

tuivat alueella pitkälti Ensimmäistä Maailmansotaa edeltäneisiin ve
näläisiin merikortteihin, mutta suomalaisten merikortit olivat ajanta
saisempia. Jopa lehtijakokin oli vielä paikoin sama, ja mittakaavat 
vasta eriytymässä.

teen   1912.   Näitä   karttoja   ryhdyttiin   Talvisodan   sytyttyä 
Neuvostoliitossa   “pikapäivittämään”   uuteen   mittakaavaan 
ja   metrijärjestelmään,   ja   painettiin   virallisesti   miljoonia 
kappaleita. Lähin yleisesti käytetty mittakaava venäläisissä 
topografisissa kartoissa oli 1930luvulla tosin 1:25.000. It
se asiassa on mahdollista, että Suomen valtuutetut näkivät 
näitä karttoja nyt ensi kertaa, koska suomalaiset eivät olleet 
virallisesti saaneet niitä  edes sotasaaliiksi. Kun suomalai
silla ei ollut esittää alueesta vastaavia ajantasaisia maasto
karttoja, päätettiin maaraja aluksi merkitä venäläisten esit
tämälle   kartalle.   Lopulta   tätä   ei   kuitenkaan   tehty,   vaan 
maaraja   piirrettiin   suoraan   tarkoitustaan   varten   mitatulle 
kartalle.
      Hangon vuokraalueen maarajan määrittämisen ei olisi 

     Hangon rajakomitean kartta Hangon vuokraalueen maarajasta (allekirjoitettu 31.5.1940, suomenkielinen kappale). (Valokuva) 
Ulkoministeriön arkisto.
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pitänyt olla erityisen vaikea tehtävä, koska rajan pituus lin
nuntietä oli vain kolme ja puoli kilometriä, ja se kulki mel
ko tasaisessa kangasmaastossa. Lisäksi se oli sopimuskar
talle merkitty melko yksiselitteisesti. Ongelmaksi kuitenkin 
tuli,  että  HangonTammisaaren maantie teki alueella mut
kan luoteeseen, joka uhkasi jäädä vuokraalueen ulkopuo
lelle. Tämä katkaisisi ainoan Hangon ja Lappohjan sataman 
välisen tieyhteyden, mutta säilyttäisi rautatieyhteyden. Tie
tä, rautatietä tai edes Hangon kaupunkia ei rauhansopimus
kartalla ollut osin siksi, että uusia karttamerkintöjä merellä 
oli uudelleenpainettaessa aina täydennetty 1800luvun puo
livälin  pohjakarttaan     sinänsä  varsin   tavallinen  käytäntö 
merikorteissa vielä paljon myöhemminkin, kun merenkul
kijoiden ajateltiin tarvitsevan maalla sijaitsevia kohteita lä
hinnä suunnistamispisteinä. 
         Toisessa kokouksessa 21.4. suomalaiset esittivät,  että 
maarajan läntinen piste kulkisi Dragsvikin lahden pohjukan 
kautta, mutta venäläiset pitivät  “tieteellisesti oikeampana” 
mitata useampia etäisyyksiä eri maastokohdista. Tilanne oli 
hankala, koska komitean ohjesääntö ei Viipurin komiteasta 
poiketen antanut rajanmäärittelylle  maalla  mitään tarkem

pia ohjeita. Maarajan itäisen pisteen sovittiin kolmannessa 
kokouksessa 23.4. olevan “Lappohjan satamasta koilliseen 
päin   olevan   viimeistä   edellisen   talon   kaivosta   3   m   län
teen”.   Neljännessä   kokouksessa   24.4.   maarajan   läntisen 
pisteen sovittiin olevan “Dragsvikin lahden itärannalla o
levan kaivon luona”, ja ratkaisevan keskimmäisen pisteen 
“Lappvik(in)Borgarsin tiellä olevan, pienen puron yli joh
tavan sillan luona”, eli siis maantien koillisimmassa mut
kassa. Nämä  pisteet merkittiin seipäillä.  Näinhän rajaa ei 
käytännössä   voinut   vetää,   vaan   se   siirrettiin   lopullisessa 
määrittelyssä noin 200 metrin päähän tiestä pohjoiseen ja 
koilliseen. Silti maaraja voitiin määritellä vain viiden pis
teen kautta. Komitean  “asiantuntijat”  (ei  mainita,  ketkä) 
laitettiin laatimaan aluksi rajasta mittapöytälehti, joka ku
vasi aluetta 200 metriä rajalinjan kummankin puolen. Kun 
komitea oli vahvistanut lehden oikeellisuuden, se piirrettiin 
puhtaaksi, ja hyväksyttiin päätöspöytäkirjan liitteeksi. Kar
tan mittakaava on 1:20.000, ja siitä laadittiin erilliset kap
paleet suomeksi ja venäjäksi, jotka painettiin Suomen Me
rikarttalaitoksessa. Kartalla on jokaisen rajapisteen koordi
naatit,   ja   suomalainen   karttakoordinaattiruudusto   sekä 

     Noin 1/3 ote Hangon rajakomitean kartasta 1:50.000, joka kuvaa Hangon vuokraalueen merirajaa (allekirjoitettu 31.5.1940).  
(Valokuva) Ulkoministeriön arkisto.

HANGON RAJAKOMITEA 17.4.14.5.1940. 102



Greenwichin järjestelmän mukaiset asteviivat. Korkeuskäy
rät  on merkitty  ruskealla  värillä,  mutta  muuten kartta  on 
mustavalkoinen.
     Rajakomitean pöytäkirjoissa ei ole mitään mainintoja e
rimielisyyksistä merirajan suhteen. Maaraja ehdittiin avata, 
ja sovittuihin rajapisteisiin pystyttää väliaikaiset rajamerkit 
ennen   komitean   päätöspöytäkirjan   allekirjoittamista   14.5, 
jolloin itse rajavalvontakin voitiin siirtää tälle linjalle. Me
rellä rajan väliaikaisesta merkitsemisestä oli juuri sulamas
sa olleiden jäiden vuoksi kuitenkin luovuttava. Ainoa asia, 
mistä ei päästy yksimielisyyteen oli, kuka tulisi vastaamaan 
rajan lopullisesta käymisestä. Suomalaisten mielestä se voi
taisiin antaa myös Viipurin komitealle, venäläisten mielestä 
se   kuului   samalle   komitealle,   joka   oli   määritellyt   rajan. 
Suomalaisten mielestä rajan käymistä ei myöskään voitaisi 
aloittaa,   ennen  kuin  maiden  hallitukset   olisivat  komitean 
ohjesäännön mukaisesti hyväksyneet rajankuvauksen.
     Rajaselostuksessa on rajan kulkua merellä kuvattu mm. 
näin:

         “Piste N:o 19: Pisteessä N:o 18 raja kääntyy itään ja  
kulkee  0,08  mpk   suunnassa  96  1/4º  Björkholmin   saaren  
pohjoispuolitse pisteeseen, jonka koordinaatit ovat
     59º 53' 47'' pohj. lev. ja 22º 57' 19'' it. pit. 
      Tämä piste sijaitsee kahden pienen nimettömän saaren 
välisessä   salmessa  Stackörnin   salmen  länsipäässä  n.  0,2  
mpk länteen.
         Piste N:o 20:  Pisteestä N:o 19 raja kulkee 0,58 mpk  
suunnassa 103º sekä Horsön ja Stackörnin saarten välillä  
olevan   pienen   saaren   yli   pisteeseen,   jonka   koordinaatit  
ovat
     59º 53' 40'' pohj. lev. ja 22º 58' 26'' it. pit. 
         Tämä piste sijaitsee Gunnarsholmin ja Horsön saaren 
välisessä salmessa Horsön saaren pohjoisrannan keskikoh
dalla Stackörnin saaren eteläkärjestä itään ja Gunnarshol
min saaresta etelään.”

     Missään ei muuten sanota, olivatko osapuolet varmista
neet,   että  heidän  käsityksensä  merimailin   (meripeninkul
man) pituudesta oli sama. 
     Maarajan kulkua on puolestaan kuvattu näin:

         “Piste N:o 30: Piste sijaitsee Dragsvikin lahden peru
kassa aivan keskellä  rannan muodostamaa pientä  pouka
maa. Piste sijaitsee lähellä kaivoa, 1 m siitä. Pisteen poh
jois   ja  eteläpuolella  on kukkuloita,   joiden välillä  kapea 
laakso loivasti laskee lahteen. Eteläisestä kallioisesta nie
mestä   lahdenperässä   piste   N:o   30   sijaitsee   100   metrin 
päässä ja pohjoisrannalla olevasta laiturista 56 m päässä.  
Piste sijaitsee 120 m länteen lähinnä lahtea olevasta pui
sesta ulkorakennuksesta.
     Piste on merkitty maahan lyödyllä puupaalulla, jonka y
läpäässä on naula.”

      Selostus muistuttaa hyvin paljon tapaa, jolla Suomessa 
tavattiin laatia kuvaukset geodeettisten pisteiden sijainnista, 
jotta ne voitaisiin löytää helposti maastosta, ja lienee Nic
kulin  käsialaa.   Ilmeisesti   juuri   sulamassa  olleiden   jäiden 
vuoksi   ei   rajaa   mainita  merkityn  merelle  vielä   lainkaan, 
mutta   sovittiin   kuitenkin   jo   siitä,   kumpi   osapuoli   hoitaa 

seitsemälle luodolle tai saarelle pystytettävät rajamerkit.
         Koko Hangon väliaikaisen rajasopimuksen teksti vie 
kymmenkunta konekirjoitusliuskaa,  ja sisältää  34 rajapis
tettä.

     Ennen rajakomitean työn alkua Suomen kauppa ja teol
lisuusministeri Väinö Kotilainen teki aloitteen vuokraalu
een rajan siirtämisestä  pois ainoalta Tammisaareen johta
valta  meriväylältä  Storkrokanin  luona,   jossa  rajan kulku
suunta   muuttui   itälänsisuuntaisesta   pohjoiseteläsuuntai
seksi. Paasikivi esitteli ajatuksen Molotoville 18.4, joka en
sin lupasi palata asiaan, mutta 24.4. totesi, että raja on ve
dettävä   rauhansopimuskartan  mukaisesti.  Lopulta  suoma
laiset ratkaisivat asian mittaamalla uuden meriväylän Lill
krokanin itäpuolitse, joka on käytössä edelleen. 
     Suomen hallitus hyväksyi Hangon rajakomitean päätös
pöytäkirjan 24.5, ja valtuutti   lähettiläs Paasikiven allekir
joittamaan sen Moskovassa. Tämä tapahtui 31.5. Paasikiven 
ja Dekanozovin kesken, ja Viipurin komitean tavoin pää
töspöytäkirja  astui  voimaan  allekirjoitushetkestään.  Tilai
suudessa allekirjoitettiin  myös  pöytäkirjan mainitut  kaksi 
liitekarttaa.
     14.6. Suomen sisäministeriö teki päätöksen 13 kilomet
rin levyisen rajavyöhykkeen perustamisesta Hangon vuok
raalueen ympärille, jossa oleskelu muilta kuin vakituisilta 
asukkailta vaati poliisiviranomaisen luvan, ja jolla kalastus 
oli  kielletty.  Rajavartiointi   siirrettiin   täällä   jostain   syystä 
Hangon Ryhmältä sisäministeriön rajavartiojoukoille vasta 
1.11. 
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4: Uusien rajojen merkitseminen.

     Jo 9.4, jolloin uusien rajojen määrittely oli vielä kesken, 
alkoi Viipurin rajakomitea sopia ohjeita rajojen merkitse
mistä varten maastossa. Tätä varten rajakomitea, jolla ei ai
emmin ollut vahvistettua nimeä, nimettiin rajankäyntikes
kussekakomiteaksi.  Sen  alaisuudessa   toimisi  kuusi   rajan
käyntialakomiteaa,   joissa   kussakin   olisi   kolme   jäsentä 
kummastakin   maasta.   Ensimmäinen   alakomitea   vastaisi 
maarajan   käymisestä   Suomenlahden   rannikolta   Immalan
järvelle   järvi  mukaanluettuna.  Toinen   alakomitea  vastaisi 
rajankäynnistä Immalanjärveltä Kiteen Kangasjärvelle järvi 
mukaanluettuna. Kolmas alakomitea vastaisi rajankäynnistä 
Kangasjärveltä  vanhalle rajalle. Neljäs alakomitea vastaisi 
rajankäynnistä   Kuusamossa   ja   Sallassa   SallanKelloselän 
tielle tie mukaanluettuna. Viides alakomitea vastaisi rajan
käynnistä SallanKelloselän tieltä vanhalle rajalle sekä Pet
samossa. Kuudes alakomitea vastaisi merirajojen käynnistä. 
Rajankäynnin tulisi alkaa “Karjalan kannaksella” (1. ja 2. 
lohkoilla?) 10.5, ja päättyä  1.8. mennessä. Muualla rajan
käynti alkaisi 15.5, ja päättyisi 1.9. mennessä. Rajapistei
den paikat olisi määriteltävä koko uusien rajojen pituudelta 
tehtävällä murtoviivamittauksella, joka sidottaisiin Suomen 
kolmiomittausverkkoon   (koska   Neuvostoliiton   verkko   ei 
vielä ulottunut uusille rajoille). Rajalinja merkittäisiin “ko
neellisesti”  (s.o.   mittausinstrumenttien   avulla)   1:20.000
1:25.000 mittakaavaisille kartoille, missä niitä on saatavil
la, ja muualla 0,5 kilometriä rajalinjan kummankin puolen 
“mittapöytämittauksella”  laadittaville   kartoille   1:20.000. 
Lohkoilla 1, 3. ja 5. kartoitustöistä vastaisi, ja ne kustantaisi 
Neuvostoliitto, lohkoilla 2. ja 4. Suomi. 
     11.4. päätöspöytäkirjaan tehtiin maininnat, että määritel
lyt   suorat   rajaosuudet   tarkistetaan   rajojen   merkitsemisen 
yhteydessä. Lisäksi joissa ja puroissa rajalinja kulkisi joen 
tai puron keskilinjaa myöten.
     Ohjeiden laatiminen jatkui Moskovassa, jossa rajakomi
tea kokoontui neljästi 27.30.4. Bonsdorffin muistion mu
kaan Suomen valtuutetut saapuivat sinne Viipurin kautta jo 
24.4, mutta Enson kysymyksestä käydyt neuvottelut viiväs
tyttivät tapaamisia. Ensimmäisessä kokouksessa 27.4. sovit
tiin,  että   lopulliset  maarajan  rajakartat  on  laadittava  aina 
kaavassa 1:20.000, ja niitä varten keskuskomitean on sovit
tava   yhtenäiset   karttamerkit   ja   toteutus.   Ainoa   poikkeus 
tehtiin lohkoille 4. ja 5. (SallaKuusamo ja Petsamo), joilla 
sallittiin kartoille korkeuskäyriin 510 metrin pystyvälit 35 
metrin asemasta. Jokaisella lehdellä tuli olla 34 karttakais
taa, ja kaikki merkinnät, myös nimistö oli oltava sekä suo
meksi  että  venäjäksi  siinä   järjestyksessä,  kumpi  osapuoli 
vastasi lohkon kartoitustöistä. Mikäli rajan selkeä ilmaise
minen sitä  edellyttäisi,  voitaisiin pienempi alue kartoittaa 
myös kaavassa 1:2000, ja lisätä tämä kartake lehden oike
aan reunaan. Tällöin sen paikka 1:20.000 kartalla olisi kui
tenkin   merkittävä   viivakehyksellä.   Jokaisen   karttalehden 
ulkokehyksen koko olisi 60 x 60 senttimetriä.
     Erilliset ohjeet laadittiin esimerkiksi rajamerkkien toteu
tuksesta, sijoituksesta ja numeroinnista. Viimeinen toteutet
tiin   siten,   että   rajalohko   ilmaistiin   roomalaisella,   ja   raja
merkki arabialaisella numerolla (III/1, III/2, jne.). Tällä ta
voin vanhojen rajamerkkien numerointi ei menisi sekaisin 

uusien kanssa. Alakomiteoille annettiin oikeus valita “tar
peellinen” määrä asiantuntijoita ja työvoimaa. 1. alakomi
tea kokoontuisi Viipurissa, 2. alakomitea Simpeleellä, 3. a
lakomitea Korpiselässä, 4. alakomitea Kemijärvellä ja 5. a
lakomitea Sallassa (Kuolajärvellä). Merirajoista vastaava 6. 
alakomitea kokoontuisi Suomenlahdella työskennellessään 
Viipurissa,   Jäämerellä   (Barentsinmerellä)   työskennelles
sään Liinahamarissa.
     Rajan tarkemmasta merkitsemisestä annettiin alakomite
oille seuraavat ohjeet:

         “Siirrettäessä rajaviiva sopimuskartalta  (rajakomitean 
kartalta)  maastoon, rajaviiva vedetään suorina viivoina ja  
ainoastaan poikkeustapauksissa alasekakomiteoiden salli
taan rajan maalohkoilla tehdä suuntaan tai toiseen vähäi
siä poikkeuksia, jotka perustuvat paikallisten etujen ja olo
jen huomioonottamiseen.
         Tällaiset poikkeukset eivät kuitenkaan saa koskea nii
den asutuskohtien kuulumista, jotka huhtikuun 29 p:nä laa
ditussa  (vahvistetussa)  lisäpöytäkirjassa ja siihen liittyvis
sä kartoissa on määrätty kokonaan kuuluviksi toiselle tai  
toiselle puolelle, ja tällöin on asutuskohdalla ymmärrettä
vä tämän kohdan pääasiallista asutuskeskusta, eikä  ulko
palstoja ja yksinäisiä taloja. Viimemainitut voidaan rajaa  
siirrettäessä  (maastoon)  määrätä   kuuluviksi   toisellekin 
puolelle kuin itse asutuskohta, sen mukaan kuin valtakun
nan rajaviiva kulkee.
         Jos rajan merkitsemisen yhteydessä valtakunnan raja
viivan   täytyy   leikata   joitakin   rakennuksia   tai   pihamaita,  
niin  näissä   tapauksissa  on  ohjeina  pidettävä   seuraavaa:  
jos  kysymyksessä  olevan  tilan asuinrakennus   jää   toiselle  
tai toiselle puolelle, niin rajaviiva leikkaa sille kuuluviksi  
myöskin muut tämän tilan rakennukset, jotka eivät ole siitä  
edempänä kuin 100 metrin päässä. 
     Näissä tapauksissa, jolloin alasekakomitean töiden suo
rituksen yhteydessä havaitaan, että kartta ei ole yhtäpitävä  
maaston kanssa, on ohjeena pidettävä huhtikuun 29 p:nä  
1940   laadittuun  (vahvistettuun)  lisäpöytäkirjaan   liitettyä  
rajan selostusta.” 
  
     Huomionarvoista on ensinnäkin, että merialueilla tehtä
vään   rajankäyntiin   ohjeita   annettiin   selvästi   vähemmän 
kuin maarajoilla tehtävään, mutta mikä olennaisinta, siellä 
mitään velvoitetta rajan erilliseen kartoittamiseen tai mit
taamiseen rajankäynnin yhteydessä ei annettu. Ilmeisesti o
sapuolet olivat sitä mieltä, että rajakomitean käyttämät me
rikortit 1:50.0001:60.000 olivat riittävän tarkkoja lopullis
ten rajakarttojen pohjaaineistoksi. 
         Oletettavasti alakomiteoille annetuissa ohjeissa oli tar
koitus sanoa, että ellei maarajalta ollut tarkoitukseen sovel
tuvia 1.20.0001:25.000 karttoja, ne piti laatia. Lähes koko 
Suomen uudelta  kaakkoisrajalta  nimittäin  oli   suomalaisia 
käsinpiirrettyjä   pitäjänkarttoja   1:20.000   pääosin   1800lu
vulta, ja lähes puolesta kaakkoisrajaa uudempia lehtijaossa 
ilmestyneitä samankaavaisia pitäjänkarttoja, mutta niillä ei 
ollut   juuri  lainkaan kuvattu korkeussuhteita. Lisäksi  van
hemmat kartat olivat erottelutarkkuudeltaan varsin alhaisia. 



Ainoat alueet, joilta oli tarkoitukseen soveltuvia karttoja, o
livat 70 kilometrin matka ParikkalanElisenvaaran radalta 
MatkaselänKiteen tielle, noin 15 kilometrin matka Nuija
maan kirkonkylästä Suokumaanjärvelle sekä maaraja Petsa
mossa. Näiltä alueilta oli suomalaisia lehtijaossa laadittuja 
topografisia karttoja 1:20.000 vuoden 1925 jälkeiseltä ajal
ta, mutta Nuijamaan alueen kartat olivat vasta valmistumas
sa. Tämän vuoksi alakomiteoille annettuihin ohjeisiin lisät
tiin, että  niillä  oli oikeus saada tarvittava määrä  “alkupe
räiskappaleista alumiinilevylle otettuja  (kiinnitettyjä)  sini
vedoksia”  suomalaisista  1:20.000   kartoista   sekä   koordi
naattiluettelot ja tiedot kolmiomittauksista rajalinjalla. Ku
ten mainittua, Suomenlahden ja Vuoksen väliseltä alueelta 
oli venäläisiä topografisia karttoja 1:20.000/1:21.000, mutta 
niiden pohjatiedot olivat niin vanhentuneita, että ne tuskin 
soveltuivat tällaiseen tarkoitukseen. Sallan ja Kuusamon a
lueelta ei ollut  lainkaan tarkoitukseen soveltuvia karttoja, 
eikä oikein edes mittausaineistoa, minkä  avulla niitä  olisi 
voinut laatia.
     30.4. pidetyssä kokouksessa sovittiin seuraava rajakomi
tean kokous pidettäväksi Imatralla 15.5. Tässä, ja myös I
matralla 17.5. pidetyssä kokouksessa allekirjoitettiin alako
miteoiden  henkilöstön  lupatodistukset.  Lisäksi  alakomite
oille luovutettiin yhdet oikeaksi todistetut, keskuskomitean 
jäsenten allekirjoittamat kappaleet 29.4. rajasopimuksen lii
tekartoista   kenttätöitä   varten.   On   epäselvää,   jouduttiinko 
näitä kopioita laatimaan lisää, koska alkuperäisiä rajasopi
muskarttoja tuskin voitiin käyttää työkarttoina. Syistä, joi
hin palataan kohta, rajankäynnin aikataulu oli muuttunut: 
nyt sen oli määrä alkaa lohkoilla 13, eli Suomen kaakkois
rajalla  25.5,   ja   lohkoilla  45,   eli  SallassaKuusamossa   ja 
Petsamossa 10.6. Sen sijaan merilohkoilla rajankäynnin oli 
määrä alkaa vasta 20.6, johon mennessä miinanraivaus oli 
alueilla määrä  olla suoritettu. Selvästikään tämä varsin o
lennainen kysymys ei ollut tullut aiemmin kenenkään mie
leen! Aiemmin oli sovittu, että alakomiteoiden on raportoi
tava työnsä tuloksista keskuskomitealle kymmenen päivän 
välein, mutta nyt sovittiin, että 4. ja 5. lohkoilla tämä olisi 
tarpeen vain 20 päivän välein. Vielä sovittiin, että suoma
laiset saavat pitää rajalinjalta kaadettavat puut.

Heinäkuun 1940 aluevaihtojärjestely.

      Viimeistään siinä vaiheessa, kun 29.4. rajasopimus tuli 
voimaan, venäläiset havahtuivat siihen, ettei vahvistettu ra
jankulku Enson kohdalla ollut kestävä. 9.5. Neuvostoliiton 
hallituksen varapuheenjohtaja Nikolai Bulganin lähetti Mo
lotoville kirjeen, jossa hän selosti NKVD:n Käkisalmen ra
jaesikunnan päällikkö Mihail Timofejevin näkemyksiä asi
aan.   Hänen   mukaansa   on   kestämätöntä,   että   raja   kulkee 
vain 300 metrin päässä Enson tehtaista siten, että suomalai
set voivat vapaasti tähystää aluetta, ja helposti tuhota raken
nettavan voimalan.  Samoin raja  esti   tarvittavien teiden  ja 
varastojen rakentamisen voimalaa varten, ja myös osa En
son ratapihan vaihteista sekä lahdelmasta, jossa säilytettiin 
tehtaiden käyttämiä puuvaroja,76  jäi Suomen puolelle. Bul
ganin  korosti   sekä   tehtaiden   että   rakennettavan  voimalan 

76= Mikä muuten on metsäteollisuudessa käytetty termi tällaiselle a
lueelle? Puutavaran vesivarasto?

suurta   taloudellista   merkitystä   Neuvostoliitolle.   Jostain 
syystä vedenottamoa ja vesitornia ei kirjeessä mainita, mut
ta viinatehdas ja vesilasitehdas kylläkin.
         Ursinin 1958 muistiossa kerrotaan, miten pari päivää 
siitä, kun raja oli lopullisesti määritelty (29.4?) Vasilevski 
olisi ollut yhteydessä  Bonsdorffiin samasta asiasta, ja to
dennut, että rajalinjan siirto kauemmas Ensosta oli Neuvos
toliiton hallituksen ehdoton vaatimus. Tämän jälkeen Bons
dorff olisi soittanut asiasta johonkin, ilmeisesti ulkominis
teriöön, josta pienen pohdinnan jälkeen olisi kehotettu a
loittamaan venäläisten kanssa neuvottelut asiasta. Maavoi
mien esikunta antoikin ilman lisäselityksiä 8.5. illalla raja
joukoille seuraavan tiedotteen:

         “MaVe:n kirjelmään n:o 609/11/7/21.4.40 viitaten tie
doitetaan, että siinä  mainittu aikamäärä rajankäynnin al
kamista varten siirretään myöhemmäksi. Lopullinen aika
määrä tiedoitetaan myöhemmin.”  

     Tuo 21.4. kirjelmä koski kehotusta nimetä 10.5. mennes
sä tarvittava apuhenkilöstö rajankäyntiä varten, ja järjestää 
rajankävijöiden majoitus ja muonitus.
      Rajakomitean kokoontuessa 15.5. Imatran valtionhotel
lilla venäläiset esittelivät ehdotuksensa rajan siirtämiseksi 
Enson kohdalla yhteensä 3,5 neliökilometrin verran, koska 
Vuoksen  koillispuolella  alueelle   jäi  Enson  yhdyskuntaan, 
teollisuuslaitoksiin   ja   rautatieasemaan   erottamattomasti 
kuuluvia   kohteita   (suomeksi   oikokäännetty  “objekteja”), 
joista ei ole mainintaa rajankuvauspöytäkirjassa. Rajaa oli
si tällöin siirrettävä myös Vuoksen lounaisrannalla, jotta ra
jaan ei tulisi luonnotonta mutkaa. Venäläiset katsoivat, että 
tämä rajansiirto olisi rajakomitean 29.3. ohjesäännön mu
kainen, joka velvoitti määrittämään rajalinjan, missä mah
dollista “luonnollisten” rajojen mukaan. 
     Seuraavana päivänä 16.5. komitea piti kokouksen Enson 
virkamieskerholla   (ei  ole   tiedossani,  oliko asia  etukäteen 
suunniteltu), ja tutustui samalla venäläisten vaatimaan alu
eeseen paikan päällä.  Alueella ei tuolloin  ilmeisesti  ollut 
kummankaan osapuolen  joukkoja.  Joissakin  suomalaisten 
rajajoukkojen  raporteissa   tosin  väitetään,  että  venäläisillä 
olisi edelleen ollut tähystystorni Pelkolan kartanossa, ja ve
näläiset   (sotilaat?)  olisi  nähty alueella   istuttamassa  peru
noita, mutta kyseessä voi olla väärinkäsitys. Alueen enim
mäissyvyys Vuoksen koillisrannalla oli 600 metriä, ja sille 
jäivät tehtaiden omistama Pelkolan kartano, lahdelma, jos
sa   säilytettiin   tehtaan   puuvaroja,   vedenottamo,   vesitorni, 
viinatehdas,  ja mahdollisesti  vesilasitehdas. Vuoksen lou
naisrannalla alueelle jäi taajamamaisen, pitkin joen rantoja 
levittäytyneen   Räikkölän   kylän   eteläosa   sekä   Räikkölän 
kansakoulu. Täällä alueen enimmäissyvyys oli 700 metriä.
     17.5. jälleen Imatran valtionhotellilla pidetyn kokouksen 
pöytäkirjaan suomalaisten kirjattiin suostuneen keskustele
maan venäläisten vaatiman EteläRäikkölän alueen vaihta
misesta Pohjolan ja Myrän kyliin Nuijamaalla. Tämä 18 ne
liökilometrin alue muodosti myöhemmän Nuijamaan raja
ulkoneman   pohjan   Suuri   Maijonjärven   ja   Konnun   kylän 
linjan   eteläpuolella.   Lisäksi   Suomella  pitäisi   olla   oikeus 
kuljettaa luovutettavalta alueelta pois siellä olevat puutava
rat, viinatehtaan kattilat sekä vesilasitehtaan varastot. Mi
kään näistä tosin tuskin edellytti erityistä sopimusta, mutta 
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suomalaisia   rajajoukkojahan   oli   toistai
seksi  kielletty  päästämästä  ketään venä
läisten jättämille alueille. Lisäksi erillise
nä  kirjattiin   suomalaisten   esitys   rajan 
siirtämisestä   Luovejärven   ja   Konnukan 
välillä  Luovejokeen ja  Koitajokeen,   jol
loin puunuitto näissä joissa rajalinjaa y
littämättä  mahdollistuisi.   Tämän  alueen 
koko oli 81 neliökilometriä, pituus 14, ja 
maksimisyvyys   10   kilometriä.   Se   olisi 
ollut siis aivan toisen kokoluokan rajan
muutos kuin mikään rauhanneuvottelujen 
jälkeen esitetty, vaikka alueelle ei jäänyt
kään kuin viitisen kylää eikä strategisesti 
tärkeitä   kohteita.   Kumpikin   esityksistä 
sovittiin   annettavan   maiden   hallitusten 
harkittavaksi.
     Sinänsä suomalaisten on täytynyt ym
märtää, että jos raja jäisi Enson kohdalla 
siihen,   missä   se   oli,   tilanne   aiheuttaisi 
vain   jatkuvia  konflikteja.  Mutta   sen   li
säksi asiassa oli selvästi “haistettu” pelin 
paikka.   Suomen   hallitus   valtuutti   24.5. 
Paasikiven aloittamaan neuvottelut asias
ta, joka esitteli sen uudelleen Dekanozo
ville Moskovassa 11.6. Tällöin hän kysyi, 
eikö rajakomitea ollut jo sopinut asiasta. Paasikivi totesi ai
van oikein sen olevan erehdys, ja jätti asiasta jo 31.5. päivä
tyn  muistion.  Tässä   todettiin,   ettei   alueen   luovutus  voisi 
koskea  mitään  koneita,  puolivalmisteita   tai   raakaaineita, 
mitä  venäläiset tuskin vaativatkaan. Toisin kuin Imatralla, 
muistiossa sidottiin  LuovejoenKoitajoen rajanmuutos nyt 
suoraan   muihin   aluevaihtoihin,   koska   Nuijamaalta   saata
vaksi esitetty alue ei taloudelliselta arvoltaan vastaisi lähes
kään Ensosta luovutettavaa aluetta. Samoin kuin Imatralla
kin, korostettiin KoitajoenLuovejoen merkitystä “luonnol
lisena” rajalinjana rajakomitean ohjesääntöön viitaten. 
      Kuten arvattua, ei suomalaisten esitys mennyt sellaise
naan läpi, muttei ollut täysin hyödytön. 3.7. Molotov antoi 
Paasikivelle kartan, jolla rajalinja, joka Rautjärven Vilkon 
(venäläisillä kartoilla Paavolan) kylän kohdalla teki reilun 
kilometrin   syvyisen  mutkan   luoteeseen   jättäen  Vilkon   ja 
Variksen kylät Neuvostoliiton puolelle, oli lyijykynällä kor
jattu siten, että kylät jäisivätkin Suomen puolelle. Kiilamai
sen alueen koko oli kahdeksan neliökilometriä, ja uusi raja
linja yhtyi  29.4. vahvistettuun linjaan Metsäkylässä  kym
menen kilometriä pohjoisempana. Voi hyvin olla, että kun 
asia oli  tullut Stalinin pöydälle, hän pidettyään Koitajoen 
rajanmuutosta kohtuuttomana oli vain etsinyt kartalta sopi
van kohteen lähempää Ensoa, ja pyytänyt tarjoamaan sitä 
suomalaisille. Samoin kuin Imatralla 15.5. todetaan karttoi
hin liittyvässä muistiossa, että Neuvostoliiton tarjoamat a
lueet ovat kompensaatio vain EteläRäikkölän kylästä, eivät 
Pelkolan alueesta, jossa rajan siirtäminen vastaa rajakomi
tean ohjesääntöä. Sinänsä tämä on totta, mutta koska komi
tea oli määrittänyt rajan kyseiselle paikalle ilman, että sitä 
olisi   kenenkään   toimesta   johdettu   tietoisesti   asiassa   har
haan, vaikuttaa kohta lisätyn lähinnä omia esimiehiä varten 
selitykseksi siitä, miksi asiassa oli mokattu. 6.7. Paasikivi 
saattoi saamiensa ohjeiden mukaan ilmoittaa Molotoville, 

että   Suomi   hyväksyy   esityksen.   Tämän 
jälkeen   aluevaihtosopimuksen   vahvista
mista hidasti enää se, ettei Ensossa ollut 
laitteistoa,   jolla  vedessä   talven yli uinut 
puutavara olisi voitu nostaa rannalle pois 
kuljettamista   varten.   Niinpä   venäläiset 
ostivat sen miljoonalla markalla. Samoin 
he ostivat alueelle jääneet rakennukset ja 
irtaimiston   vähentämällä   miljoonalla 
markalla  korvausvaatimuksiaan  luovute
tuilla alueilla rauhanteon jälkeen rikotus
ta tai poisviedystä omaisuudesta.
         18.7. Molotov saattoi ilmoittaa, että 
Neuvostoliiton hallitus oli hyväksynyt a
luevaihdon   ehtoineen,   muttei   halunnut, 
että  asiasta tehtäisiin erillistä valtiosopi
musta.   Sen   sijaan   asia   oli   ratkaistava 
noottienvaihdolla   yhdistämällä   uusi   ra
jankuvaus osaksi lopullista rajasopimus
ta.  Tietyllä   tavalla asiassa on logiikkaa, 
koska sovitut aluemuutokset olisivat kyl
lä  menneet  Viipurin   rajakomitean  ohje
säännön   puitteisiin,   jos   asiaa   olisi   vain 
maltettu pohtia pitempään, ja ajaa 60 ki
lometriä tutustumaan siihen paikan pääl
lä.  Mutta toisaalta järjestelystä  on myös 

nähtävissä, etteivät  venäläiset halunneet tehdä  asiasta jul
kista numeroa. Ja varsin hyvin se salassa pysyikin, koska 
ainakaan Suomen  lehdistö  ei  uutisoinut  siitä  muuta  kuin 
sen, että Nuijamaalla ja Rautjärvellä lopullinen rajalinja o
likin Suomelle edullisempi kuin 29.4. vahvistettu tai, että 
Räikkölässä rajaa olikin siirretty kilometri taaksepäin. Ensi 
kerran asia taisi tulla esiin vasta poliitikkojen muistelmissa 
1950luvulla. Suomen hallitus käsitteli ja hyväksyi järjeste
lyn 22.7. nimellä “rajankäyntiin liittyvä lisäsopimus”, mut
ta Moskovaan sen ilmoitettiin olevan “rajankäyntiin liitty
vä täytäntöönpanojärjestely”. Liitteenä oli ainoastaan lyhyt 
muistio sovituista asioista sekä vaihdettavien alueiden pin
taalat vailla rajaselostusta. Ilmeisesti sellaista ei erikseen 
edes laadittu, ja ainoina dokumentteina olivat kaksi venä
läistä topografista karttaa 1:100.000, joista toiselle oli mer
kitty rajanmuutokset Nuijamaalla ja Ensossa, toiselle Raut
järvellä.   Näitä   karttoja   ei   ilmeisesti   kenenkään   toimesta 
myöskään allekirjoitettu, vaan tiedot niistä siirrettiin 29.4. 
rajasopimuksen virallisista liitekartoista toukokuussa kent
tätöihin   tehtyihin   jäljennöksiin.   Suomen   ulkoministeriön 
15.5. allekirjoitettuun jäljennökseen muutokset on merkitty 
lyijykynällä.   Paasikiven   Molotovilta   saama   Rautjärven 
muutosta kuvaava kartta on säilynyt Suomen ulkoministeri
ön   kirjeistössä,   mutta   alkuperäistä   Nuijamaan   ja   Enson 
muutoksia kuvaavaa karttaa ei ole löytynyt lainkaan. Ulko
ministeriön   karttakokoelmasta   tosin   löytyy   kaksi   tyhjää 
karttapohjaa (venäläisen topografikartan 1:100.000  lehdet 
P35106 ja P35118), jotka on arkistoitu aktikarttoina, ja 
joista toisessa on päiväys 17.5.1940. Ne on ilmeisesti saatu 
venäläisiltä Imatralla, mutta koska rajakomitea ei itse pääs
syt   sopimukseen   rajajärjestelyistä,   ovat   merkinnät   niihin 
jääneet tekemättä. Lisäksi ulkoministeriön kirjeistöstä löy
tyy paperiarkin kokoinen kartake 29.4. vahvistetusta ja hei
näkuussa   muutetusta   rajalinjasta   Pelkolan   alueella,   jossa 

      Uutinen heinäkuun aluevaihtojärjes
telyistä Laatokkalehdessä 27.7.1940.
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karttapohjana on käytetty  ilmeisesti  käsin kopioitua Jääs
ken pitäjänkarttaa vuodelta 1845.  Tällä kartakkeella ainoat 
rakennetut kohteet ovat Vuoksen koillisrantaa kulkeva tie, 
Pelkolan päärakennus ja sille johtava tie.
     Pientä sekaannusta aiheutti vielä se, että suomalaiset oli
vat ilmeisesti onnistuneet kadottamaan alkuperäiset Molo
tovin antamat kartat 22.7. mennessä (jos niitä oli Suomeen 
lähetetty lainkaan), ja ulkoministeriöstä piti pyytää Paasiki
veä hankkimaan “ensi tilassa” vastaavat kartat rajankäyntiä 
varten. Enson ja Nuijamaan muutoksistahan oli oletettavasti 
saatu venäläisiltä kartta jo Imatralla 17.5, mutta siihen mer
kityt rajat saattoivat tietenkin poiketa Moskovassa sovituis
ta. Lopulta Paasikivi sai Majevskilta uuden kartan Rautjär
ven muutoksesta, mutta siinä alue oli aiempaa pienempi: tä
mä kartta on säilynyt ulkoministeriön kirjeistössä. Majevski 
kuitenkin vahvisti seuraavana päivänä, että aiempi saatekir
jelmä oli pätevä ilman alkuperäistä karttaakin. Vastaava ti
lanne  oli   jo  nähty,   kun  saatuaan  5.7.  Molotovilta  kartan 
Nuijamaan   muutoksesta   Paasikivi   havaitsi   alueen   olevan 
kartalla  pienempi kuin mitä   toukokuussa oli   tarjottu.  Tä
mänkin Molotov joutui seuraavana päivänä korjaamaan.    
         Bonsdorff kertoo marraskuisessa muistiossaan asiasta 
näin:

     “Neuvostoliiton delegaatio ilmoitti, että heidän alakomi
teoilleen  (s.o. 1. ja 2. lohkon alakomiteoille)  oli toimitettu  
kartta ja rajankuvaus niistä alueista, joissa rajapöytäkirjoi
hin oli tehty muutos Enson, Konnun ja Miettilän kohdalla.  
Suomalainen valtuuskunta ei ollut vielä saanut vastaavia a
siakirjoja, mutta suostui ulkoministeriöstä puhelimella saa
mansa ohjeen mukaisesti käymään nämä rajaosat venäläis
ten hallussa  olevien asiakirjojen perusteella  (!!)  Muussa 
tapauksessa  olisi   rajankäynti   ollut   keskeytettävä,   kunnes 
suomalainen valtuuskunta olisi saanut hallituksen välityk
sellä asiakirjat, jotka vielä olivat nähtävästi Moskovassa.” 

     Voi sanoa, että järjestelyn sisältö kesti päivänvaloa, mut
ta tapa toteuttaa se ei.  Kyse oli oikeastaan “välipuheista” 
maiden   kesken   ilman   juridista   sitoumusta.   Tulokset   vain 
saatettiin  niin  nopeasti  käytäntöön, ettei niihin ollut  enää 
tarvetta palata. 
      Enson ja Nuijamaan alueilla rajavartiointi siirrettiin so
vitulle rajalinjalle 22.26.7. välisenä aikana. Rautjärven alu
eesta  en ole  varma. Neuvostoliiton hallitus  oli   ratifioinut 
29.4. rajasopimuksen jo 5.5, ja Suomen hallitus 16.5, mutta 
aluevaihtojärjestelyn vuoksi sopimuksen edellyttämä ratifi
ointiasiakirjojen vaihto tapahtui Moskovassa vasta 9.8. Täl
löin sopimuksen mukaiset rajat oli jo lähes käyty, eikä hei
näkuun järjestelyjä mainita lainkaan tapaamisesta laaditus
sa pöytäkirjassa.
     Tuon ajan kartoista laskemalla saadaan Suomen luovut
tamalta alueelta Ensossa asuinrakennuksia (Pelkolan karta
non lisäksi) noin 45, Suomen saamalta alueelta Nuijamaalla 
14, ja Suomen saamalta alueelta Rautjärvellä 12. Koitajoen 
alueella niitä olisi ollut 23. Voi siis sanoa, että huomiot saa
tujen alueiden pienemmästä arvosta suhteessa niiden pinta
alaan vaikuttavat täysin perustelluilta, vaikka kaikkia asuin
rakennuksia ei välttämättä  näy kartoilla. Ikävin oli niiden 
ihmisten   kohtalo,   jotka   olivat   ehtineet   palata   venäläisten 
jättämään Räikkölän kylän eteläosaan, mutta joutuivat jäl

leen lähtemään alle kahta kuukautta myöhemmin. 
 

Rajat merkitään maastoon.

      Rajankäynti pääsi lopulta alkamaan Imatralla sovitussa 
aikataulussa,   koska   neuvottelujen   alla   olleet   rajankohdat 
sovittiin käytävän vasta, kun niistä oli päästy sopimukseen. 
Yleensä rajaa käytiin lohkoittain siten, että työryhmät ete
nivät   lohkon laidoilta kohti sen keskiosaa. Koska Sallan
Kuusamon   ja   Petsamon   lohkoilla   ei   kuitenkaan   käytetty 
kuin yhtä   työryhmää   lohkoa kohden,  oli  uusia  rajoja siis 
käymässä kymmenen työryhmää kerrallaan. Ensimmäinen 
vaihe oli etsiä maastosta rajakomitean kartoille merkityt ra
jan kulmapisteet, ja riittävä määrä muita kartoilta luettavia 
rajapisteitä.  Tämän jälkeen tarkistettiin, voitiinko raja oh
jeistuksen mukaan merkitä  tälle linjalle, vai oliko pisteitä 
siirrettävä. Vahvistettujen pisteiden välinen rajalinja ensin 
avattiin,   mikä   useimmiten   merkitsi   puunkaatoa.   Tässä 
haaste oli tietenkin olla hakkaamatta puita enempää kuin o
li tarve: venäläiset olivat aluksi esittäneet, että paljaaksiha
kattu linja olisi 20 metrin levyinen, mutta suomalaisten esi
tys kymmenestä metristä hyväksyttiin. Tämän jälkeen linja 
mitattiin, ja sille määriteltiin lopulliset rajamerkkien paikat 
esimerkiksi   numeroiduilla   seipäillä.   Sitten   rajamerkit,   y
leensä  kaksi  puupaalua  2,5  metriä   rajalinjan  kummankin 
puolen pystytettiin ja maalattiin. Yksityiskohtana on mai
nittava, että  Suomen puoleiset paalut olivat vuoteen 1949 
valkoiset,   eivät   sinivalkoraidalliset.   Lohkoilla   13   paalut 
mainitaan   tilatun   maalaamattomina   veistämöiltä,   mutta 
lohkoilla 45 ne veistettiin työryhmien toimesta itse rajalin
jalta kaadetuista puista. 
     Saarilla ja luodoilla (joilla puu olisi lahonnut) käytettiin 
yhtä  kivikasaa   (kummelia)   tai   betonikartiota.  Vesistöissä 
kaikki   rajamerkit  olivat   linjaviitoilla  varustettuja  pohjaan 
kiinnitettyjä poijuja Petsamon ulointa rajapistettä lukuunot
tamatta, jolle veden syvyyden vuoksi oli viitattava epäsuo
rasti edelliseltä merkiltä. Lopuksi rajasta laadittiin ohjeiden 
mukaiset   rajakartat,   ja   jokaisesta   rajamerkistä   selite  sekä 
sijaintikaavio. Pohjoisessa yksi työvaihe pyrittiin tekemään 
koko lohkolla loppuun ennen seuraavan aloittamista, jotta 
koko työryhmän ei olisi tarvinnut olla paikalla kaiken ai
kaa. Kalajan artikkelin mukaan SallanKuusamon alueella 
olisi hyödynnetty myös keskeneräisiä pitäjänkarttoja 1:20.
000, joita oli koottu 1930luvulla alueella tehtyjen isojako
toimitusten tiluskartoista, ja joita ei koskaan painettu.77 Me
rilohkoilla   työt  keskitettiin  aluksi  Suomenlahdelle,   ja   tä
män jälkeen Jäämerelle. Täällä alakomitean komentoaluk
sen ankkuripaikaksi mainitaan “Paitahaminan redi”. Suo
menlahdella,  jossa komentoaluksena toimi  VL Merikotka, 
tällaista yhtä ankkuripaikkaa ei ilmeisesti ollut.  
      Merialueilta, tai SallanKuusamon ja Petsamon maara
joilta ei ole mainintoja olennaisista kiistoista rajankäynnin 
aikana. Sen sijaan kaakkoisrajalta niitä on jonkin verran, ja 
useimmat   liittyivät   käytettyjen  karttojen   epätarkkuuksiin. 
1:100.000  kartalle  vedetty  millimetrin   levyinen viivahan 
vastaa sataa metriä maastossa, mikä itsessään nousee mer
kitykselliseksi   vasta   yksittäisten   maastokohtien   tai   ra

77= Minulla ei valitettavasti ole tarkempaa tietoa näistä  kartoista,  
joiden ilmeisesti ainoat kappaleet luovutettiin 1945 Neuvostoliittoon.
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kennettujen kohteiden suhteen. Mutta tällä ei ole merkitys
tä, jos kohteet kartalla ovat väärissä paikoissa. Suurin yksit
täinen virhe, jonka suomalaiset tosin olivat huomanneet jo 
toukokuussa laatiessaan mainittua karttasarjaa uudesta ra
jasta, oli Enson PelkolanLaitilan tie, joka oli merkitty ra
jakomitean   venäläiselle   pohjakartalle   keskiosaltaan   lähes 
kilometrin verran liian kaakkoon. Pääsyy lienee siinä, että 
tie oli vasta hiljan valmistunut, eikä venäläisillä kartanlaati
joilla ollut ollut tarkkaa tietoa sen kulusta. Jos raja nyt mer
kittäisiin siihen, missä tien piti olla, eikä siihen, missä se o
li, tie jäisi keskiosaltaan parin kilometrin matkalla Suomen 
puolelle. Koska rajaselostuksessa tien kuitenkin mainittiin 
jäävän Neuvostoliiton puolelle, tehtiin rajalinjaan tarvittava 
mutka ja neljä uutta kulmapistettä, minkä seurauksena raja 
tuli 100200 metrin päähän tiestä luoteeseen. 
     Vähämerkityksellisempi virhe pohjakartalla oli pienellä 
Kiteen Vaitjärvellä, josta laskevaan Kapakanjokeen raja oli 
merkitty reilun kilometrin matkalla. Joen suu oli kuitenkin 
merkitty   pohjakartalla   järvelle   400   metriä   liian   länteen. 

Niinpä raja siirretiin kokonaan pois jokilinjalta, ja määritel
tiin suoralle linjalle keskeltä Vaitjärveä pisteeseen, jossa ra
ja  poistui   joelta.  YläTyrjänjärvellä   raja  oli   rajakomitean 
kartalla merkitty järven poikki suoralle linjalle Suursaaren 
ja Pajunniemen kautta. Kun kumpaakaan ei mainittu raja
selostuksessa,   laitettiin   raja   kulkemaan   keskeltä   (sinänsä 
pientä) Suursaarta, ja Pajunniemen edustalla olevaa luotoa. 
Värtsilän   pohjoispuolella   raja   oli   merkitty   rajakomitean 
kartalle kulkemaan Ryösiöjärvessä 300 metriä järven poh
joispäästä etelään, mutta koska järven pää oli merkitty poh
jakartalle   saman   verran   liian   pohjoiseen,   päätettiin   raja 
merkitä järven pohjoispäähän. Samalla rajan kulmapistettä 
Sääperinjärven itäpuolella siirrettiin ilmeisesti kompensaa
tiona saman verran etelään. 
     Omat ongelmansa syntyivät siitä, jos rajakomitean poh
jakarttojen  yleiset  mittasuhteet  olivat  virheelliset.  Tällöin 
kartalla lähellä toisiaan olevien kohteiden sijainti suhteessa 
toisiinsa on merkitty  oikein,  mutta  kohteisiin  kauempana 
niistä väärin. Kartan yleiset mittasuhteet ovat siis virheelli

         Toisen rajaalakomitean laatimaa työkarttaa 1:20.000 Parikkalan alueelta KukkarolahdenSyväoron aseman väliltä kesältä  
1940. (Valokuva) Ulkoministeriön arkisto.
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set. Asia nousee rajankäynnissä merkitykselliseksi, mikäli 
raja on määritelty suoralle linjalle liian pitkällä matkalla il
man, että rajaselostuksessa olisi erikseen mainittu sille riit
tävästi kiintopisteitä. Tällainen tilanne tuli vastaan Salajär
vellä   lähellä  Suomenlahtea,   jossa  järven kaakkoispuolella 
kulkeneen Nurmelan ja Väkevälän kylien välisen tien piti 
jäädä vähintään sadan metrin verran Suomen puolelle. Ra
jan kulkiessa suoralla linjalla se olisi kuitenkin jäänyt sa
man verran Neuvostoliiton puolelle. Niinpä rajaa oli siirret
tävä järven kohdalla juuri tarvittava matka kaakkoon. Kan
gasjärven Kangaskylästä  koilliseen lähelle  Värtsilää   rajan 
olisi rajakomitean kartalla kuulunut 25 kilometrin matkan 
kulkea täysin suoralla linjalla lukuunottamatta pientä mut
kaa luoteeseen Havukkalan kylän kohdalla. Jotta raja olisi 
kuitenkin saatu Rämeenjärvellä ja MatkaselänKiteen tiellä 
pysymään rajakomitean kartan mukaisissa paikoissa, oli ra
jalinjaan tehtävä  kolme uutta  kulmapistettä,   ja vietävä  se 
maastossa enimmillään yli puoli kilometriä sivuun suoralta 
linjalta. Näin Havukkalan kohdalle ei tarvittu erillistä  ra
janmutkaa   luoteeseen,  vaan  raja   taittui  päinvastoin  kaak
koon. 
         Pari kiistaa ei sinänsä liittynyt käytettyihin karttoihin. 
Rajaselostuksessa rajan mainittiin Nuijamaan kohdalla kul
kevan Saimaan kanavan  “vasenta rantaa”  jättäen Räihän 
sulun Neuvostoliiton puolelle. Tuskin oli tarkoitettu, että ra
ja kulkisi kanavan ja sulun vesirajassa, mutta miten kauka
na siitä sen pitäisi kulkea? Venäläiset esittivät etäisyydeksi 
jopa 300 metriä, mikä olisi jättänyt Nuijamaan kirkonkyläs
sä  kymmenkunta   taloa  Neuvostoliiton  puolelle,   ja   tuonut 
rajan lähes kiinni Nuijamaan kirkkomaan aitaan. Suomalai
set esittivät rajan kulkevaksi kanavan laitakiveyksen laitaa, 
ja sulun kohdalla viiden metrin päässä sulkukammion reu
nasta.
     Lopulliseksi etäisyydeksi kanavasta jäi 30 metriä.
         Kuurnanpohjan alueella venäläiset olisivat halunneet 
siirtää rajaa kylän kohdalla 1,3 neliökilometriä luoteeseen, 
ja kylän lounaispuolella saman verran kaakkoon ehkä siksi, 
että raja kulki vain 800 metrin päässä KuurnanpohjanJääs

ken  tien   risteyksestä.  Tosin Penttilän kylän kohdalla   raja 
kulki vain 400 metrin päässä Viipurin tiestä. Todennäköi
sesti näin suuri rajanmuutos tällaisella paikalla olisi mennyt 
alakomitean päätösvallan yli, ja raja jäi sovitulle paikalleen.
         Rajankäynnin yhteydessä  venäläiset  halusivat heinä
kuussa Suomelle siirtyneen Nuijamaan alueen kaakkoisim
man kulmauksen (piste 92), jonka vastineeksi raja siirret
tiin   kulmauksen   lounaispuolella   Pankajärven   pohjoispää
hän, ja lisättiin rajaan vielä yksi kulmapiste. Eroa Mosko
vassa sovittuun rajaan oli enimmillään 200 metriä.
     Rajaselostuksen mukaisten rajapisteiden määrittämises
sä suurimpia ongelmia vaikutti olevan, että osaa siinä mai
nituista   ja  pohjakartoilla  olleista  korkeuskiintopisteistä  ei 
kyetty löytämään. Pisteet sinänsä oli todennäköisesti asetet
tu, mutta koska vanhimmat niistä lienee mitattu jo 1860lu
vulla, ne olivat vain aikaa myöten tuhoutuneet tai joutuneet 
kasvillisuuden peittämiksi. Tällöin etenkin näihin pisteisiin 
määritellyt rajan kulmapisteet oli määriteltävä uudelleen e
simerkiksi   lähimpään korkeimpaan maastokohtaan.  Bons
dorffin muistion mukaan raja piti Rautjärvellä Suomen hei
näkuussa saamalla alueella käydä   reilun kymmenen kilo
metrin matkalla uudestaan, koska 29.4. vahvistettu raja oli 
jo ehditty merkitä maastoon. 

         Vakavin rajaselkkaus rajankäynnin yhteydessä   sattui 
Rautjärven Lassilan kylässä 1.6, kun suomalaista mittaus
töihin palkattua rajasotilasta ammuttiin Neuvostoliiton puo
lella useita kertoja hänen ilmeisesti  ollessaan pitelemässä 
mittausmerkkiä  (lattaa) paikanmääritystä  varten. Hän kui
tenkin selvisi hengissä. Hieman vastaava tapaus oli jo sat
tunut 30.5. Metsäkylässä, jonne kolme samoin apuvoimaksi 
palkattua suomalaista rajasotilasta oli omien sanojensa mu
kaan lähtenyt itsekseen pystyttämään rajamerkkejä. Heidät 
vangittiin  venäläisten  toimesta,   ja  elossa  Suomeen palasi 
vain  yksi   syksyllä   vankienvaihdon  yhteydessä.   Edellinen 
tapaus   saattoi   tietenkin   johtua   jonkinlaisesta   tietokatkok
sesta  tosin suomalaisten mukaan venäläiset sotilaat val
voivat rajankäyntiä, ja lähtivät ampujan perään, mutta ky

         Lopullista rajakomitean teknistä rajakarttaa 1:20.000 Suomenlahden rannikolta ja Nuijamaalta 1940. (Otteet lehdistä I:1 ja 
I:3.) 
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seessä  on hyvin voinut olla  kolmannen osapuolen provo
kaatioyritys. Metsäkylän tapauksessa kolmikon perustelu o
li omiaan herättämään epäilyksiä. Joka tapauksessa rajan
käyntityöt   jatkuivat  2.   lohkolla  vasta  kolme päivää  myö
hemmin, kun oli sovittu, että töistä on aina ilmoitettava etu
käteen kummankin puolen rajavartiojoukoille, niitä on val
vottava, ja että kaikki töissä olevat käyttävät valkoista käsi
varsinauhaa.   6.6.   Vasilevski   ilmoitti   Bonsdorffille,   että 
Neuvostoliiton   hallitus   oli   päättänyt   venäläisten   vastedes 
kaatavan   ja   korjaavan   puut   omalta   puoleltaan   rajalinjaa, 
koska asiassa oli tapahtunut rajaselkkaus. Tarkempia tietoja 
tapauksesta ei ole löytynyt. 
         Aineistosta tulee vaikutelma, että rajankäynnin yhtey
dessä tapahtuneet selkkaukset olisivat olleet tyypillisimpiä 
2. alalohkolle, mutta syytä tälle on vaikea arvioida. Vielä 
18.9. rajankäyntitöiden ollessa jo muuten suoritettu pidätti
vät   venäläiset   Ilomantsin  Sotkasenvaarassa  kaksi   suoma
laista rajapaaluja maalaamaan lähtenyttä rajasotilasta, joista 
Pohjosen mukaan ainakin toinen kuoli  Jatkosodan aikana 
Neuvostoliiton työleireillä. Miksi he lähtivät työhön itsek
seen vastoin annettuja ohjeita, jää epäselväksi. 11.9. suoma
laista   rajakomitean   merenmittausalusta,   joka   konerikon 
vuoksi oli ajautunut Petsamossa Pummanginniemen ranni
kolle ammuttiin konekiväärillä, mutta se käytiin suomalais
ten toimesta hinaamassa omalle puolen rajaa ilman lisäva
hinkoja. 

     Jossain määrin yllättävänä voidaan pitää sitä, miten jou
tuisasti ja vähin ongelmin rajankäynti lopulta alkuun pääs
tyään eteni.  Alalohkojen kiistojen vuoksi  keskuskomiteaa 
ei jouduttu kutsumaan kertaakaan koolle, mutta se ei ollut 
asian koko kuva, koska Ursin ja Pasha sovittelivat kiistoja 
jokseenkin   säännöllisesti.   Ursin   muistelee   tehneensä   tätä 
jonkin aikaa kesällä yksin Pashan sairauden vuoksi. Myös 
Bonsdorff tutustui kiistoihin toisinaan, mutta muiden työ
tehtäviensä  vuoksi Vasilevski ilmeisesti ei. Esimerkiksi 1. 
alakomitea piti vain kolme kokousta 14.6, 16.7. ja 5.8, joista 
tehtiin pöytäkirja, ja muut asiat käsiteltiin ilmeisesti “ken
tällä”. Kiista rajasta Räihän sululla mainitaan ensin viedyn 

keskuskomiteaan,   mutta   ainakaan   virallisesti   tämä   ei 
koskaan käsitellyt sitä. Julkisuuteen rajankäynnistä  annet
tiin   tietoja   satunnaisesti,   ja   vaikka   paikalliset   ongelmat 
myönnettiin, ilmoitettiin rajankäynnin aina sujuneen hyvin. 
1.2.8. keskuskomitea piti Viipurissa ensimmäiset kokouk
sensa kahteen ja puoleen kuukauteen. Niiden päätehtävänä 
oli vahvistaa suunnitelma kenttätöiden lopettamisesta ja si
sätöiden järjestämisestä 1.8. alkaen sekä sisätöille vahvis
tettavat  ohjeet.  2.8.  kokouksesta  ei   tosin  ilmeisesti   tehty 
pöytäkirjaa. 1. alakomitea piti  päätöskokouksensa ja vah
visti työselostuksensa 11.8, 2. alakomitea 13.8, 3. alakomi
tea 25.8, 4. alakomitea 27.8, 5. alakomitea 28.8, ja 6. alako
mitea 17.9. Tämä liian symmetrinen järjestys viittaa siihen, 
että asia järjestettiin keskuskomitean oman aikataulun pe
rusteella.
         Suomen rajavartiojoukoille oli annettu ohjeistus, että 
partioinnin sai ulottaa rajalinjalle asti, kun se on varmiste
tusti merkitty maastoon, ja tällöin myös asukkaat saisivat 
palata alueelle. Se järjestely, joka toukokuussa oli hyväk
sytty   enimmillään  kilometrin  vyöhykkeestä   rajalla,   pysyi 
käytännössä   voimassa   koko   välirauhan   ajan.   Tosin   vielä 
syyskuussa  ohjeistettu   rajaaita  oli   jätetty  kokonaan  asu
musten kohdalla rakentamatta, koska ei ollut yksimielisyyt
tä, pitäisikö asutus sallia rajalinjalle asti. Niiden 2 ja 5 kilo
metrin vyöhykkeiden myöhemmistä vaiheista, jotka oli ke
väällä sovittu 4. ja 5. armeijakuntien toimintaalueille, mi
nulla ei ole varmoja tietoja: kesäkuun alustahan asia kuului 
sisäministeriölle ja rajavartiolaitokselle. 22.7, eli  päivänä, 
jolloin Suomen hallitus hyväksyi käsitellyn aluevaihtojär
jestelyn, sattui vielä  Nuijamaalla tapaus, jossa venäläinen 
rajapartio kiersi SuurMaionjärven itäpuolella olleen Hiiren 
talon, mistä talon luona heinätöissä olleet asukkaat riensi
vät kertomaan suomalaisille rajavartijoille. Paikka oli pari
sataa metriä Suomen puolella 29.4. vahvistettua rajalinjaa, 
mutta rajavartiostossa oikoajateltiin sen jäävän juuri Suo
melle luovutetulle alueelle, ja väitettiin, ettei rajanylitystä 
ollut tapahtunut.

         Keskuskomitealla oli edessä vielä lopullisen rajanku

     Lopullista rajakomitean teknistä rajakarttaa 1:20.000 Enson ja Värtsilän alueilta 1940. (Otteet lehdistä I:4 ja III:2.)
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vauksen, rajamerkkien selitysten ja tietysti lopullisten tek
nisten rajakarttojen laatiminen. Näitä karttoja ilmestyi mus
tavalkoisina painoksina 34 lehteä, joista 33 lehteä kaavassa 
1:20.000, ja yksi Suomenlahden ulkosaaristoa kuvaava lehti 
kaavassa 1:50.000. 1:20.000 lehdistä 27 kuvasi maarajoja, 
ja  kuusi  merirajoja.  Näistä  kartoista  painettiin  lohkoittain 
kuusi lehtijakokarttaa 1:400.000, ja yksi koko Suomen ja 
Neuvostoliiton rajaa kuvaava lehtijakokartta  ilman mainit
tua   mittakaavaa.   Lisäksi   rajalla   tehdyistä   murtoviivamit
tauksista painettiin 17 kaaviolehteä. Rajakomitea  oli muu
ten sopinut kartoille varsin tarkat toteuttamisohjeet, mutta 
ihme kyllä ei lainkaan kartoilla käytettäviä merkkejä. Tämä 
johti siihen, että lohkoilla, joilla kartoitustöistä vastasi Neu
vostoliitto, lohkoilla, joilla niistä vastasi Suomi, ja meriloh
koilla on kartoilla toisistaan havaittavasti poikkeava visuaa
linen   ilme.  Maalohkoilla  venäläiset  käyttivät   venäläisissä 
topografisissa   kartoissa   1:25.000   käytettyjä   merkkejä,   ja 

suomalaiset   suomalaisissa   topografisissa   kartoissa   1:20.
000   käytettyjä  merkkejä   siten,   että  merkkien   selitykseen 
lehtien oikeaan reunaan valittiin niistä olennaisimmat. Ve
näläisten piirtämillä lehdillä merkkien selityksessä merkke
jä on 36, joista mielenkiintoisimpia ovat “punottu säleaita 
ja aita”,  “kuiva joenuoma”,  “rauniot”, ja  “paalu pyhien 
kuvien kanssa”. Viimeinen saattoi viitata esimerkiksi hau
tamuistomerkkiin.   Kartoilla   on   käytetty   joitakin   kartta
merkkejä, joita merkkien selityksessä ei ole, kuten raken
teilla  oleva   tie,   sähkölinja,   tehdas,   jyrkänne   ja   turvesuo. 
Kylien ja asutuskeskusten nimet on kartoilla mainittu, mut
ta   yksittäisten   talojen   nimet   vain   paikoin.   Suomalaisten 
piirtämillä lehdillä merkkien selityksessä merkkejä on 46, 
joista on mainittava ainakin  “aidasaita”,  “rautalankaai
ta” ja “vanha jokiuoma”. Viimeinen löytyy myös venäläis
ten merkkien selityksestä, mutta sen sijaan ei mitään  hal
linnollisia   rajoja   kuvaavia   merkkejä   valtakunnanrajan   li

     Rajanmäärittely Enson alueella keväällä ja kesällä 1940. (Pohjakarttana Maanmittaushallituksen pitäjänkartta 1:20.000 vuo
delta 1942, päällemerkinnät TM.) A=Lopullinen rajalinja, B=Demarkaatiolinja käytännössä 21.3.9.5, C=Rajasopimuksessa 29.
4. vahvistettu rajalinja, D=Pashan käsitys rajalinjan kulusta rauhansopimuskartan perusteella 4.4, E=Ursinin käsitys rajalinjan 
kulusta rauhansopimuskartan perusteella 4.4.
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säksi. Näitä suomalaisten merkkien selityksessä ovat “lää
nin raja”, “kunnan raja” ja “tilan raja”. Tämä on ymmär
rettävää, koska Suomen vallan aikaisella hallinnollisella ja
otuksella oli venäläisille tuskin omalla  puolellaan rajaa e
nää  käytännön merkitystä.  Myös   suomalaisten  piirtämillä 
lehdillä talojen nimet on mainittu vain paikoin.
      Kartoissa kiinnittää lisäksi huomiota niiden visuaalisen 
tyylin   tietty   lämminhenkisyys,   joka  juontuu siitä,   että  ne 
mitattiin  alusta  alkaen maastossa,   ja   laadittiin  käsin.  Ero 
niihin venäläisiin ja suomalaisiin tuon ajan karttoihin, jotka 
laadittiin stereoilmakuvien avulla, ja vasta lopuksi tarkistet
tiin, jos tarkistettiin maastossa, on havaittava. Lehdellä jo
kaisella   karttakaistalla   on   erillinen   pohjoisnuoli,   koska 
kaistat   on   tilan   säästämiseksi  pyritty  kuvaamaan   lehdillä 
pystysuunnassa.   Jokainen   rajamerkki   ja   sen   numero   on 
merkitty kartoille. Lehtien alareunassa on tila rajakomitean 
valtuuskuntien puheenjohtajien ja jäsenten sekä “topografi
ryhmän johtajan” allekirjoituksille. Ikävä kyllä, näilläkään 

kartoilla ei ole mainittu painopaikkaa.
         Maalohkoista poiketen merilohkoilla kullakin lehdellä 
oli vain yksi karttakaista. Pääsyinä olivat sekä se, että rajaa 
osoittavat linjataulut oli paikoin vietävä kauaskin rajalinjan 
kulmapisteistä lähimmälle tarkoitukseen sopivalle maapis
teelle, että se, että merellä kartalla haluttiin paikantamisen 
helpottamiseksi kuvata maakohteita kauempanakin rajalin
jasta. Lisäksi merilohkojen lehtiä ei ole nimetty niiden ku
vaamien rajamerkkien numeroiden mukaan, vaan perintei
semmin, kuten  “VI:2 Suomenlahti SantioHuovari”.  Leh
dillä on merkkien selityksessä mainittu vain yhdeksän käy
tettyä merkkiä, joista vain viisi (Kaislikkoa, ruohoa, Kiviä,  
Kolmiopiste, Havumetsää, Sekametsää) ei liity suoraan ra
jankäyntiin.  Kartoilla   on   tosin  useita   muita   ensisijaisesti 
merikorteissa käytettyjä  merkkejä, kuten luoto, kivikko ja 
epäselvä  rantaviiva: lehtimetsää  ei ilmeisesti kartoitetuilta 
alueilta   merilohkoilla   lainkaan   löytynyt.   Syvyyssuhteita 
lehdillä ei ole kuvattu lainkaan, ja korkeussuhteita vain Pet

     Rajanmäärittely Nuijamaan alueella keväällä ja kesällä 1940. (Pohjakarttana Topografikunnan topografinen kartta 1:100.000 
vuosilta 1940 ja 1944, päällemerkinnät TM.) A=Lopullinen rajalinja, B=Demarkaatiolinja käytännössä 22.3.9.5, C=Rajasopi
muksessa 29.4. vahvistettu rajalinja (mikäli poikkeaa A:sta), D=Pashan käsitys rajalinjan kulusta rauhansopimuskartan perusteel
la 4.4, E=Ursinin käsitys rajalinjan kulusta rauhansopimuskartan perusteella 4.4.
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samossa, jossa ne on otettu suoraan 1920luvun suomalai
sista topografisista kartoista. Rajakomitean ohjeistus itse a
siassa kielsi erilliset kartoitusmittaustyöt Petsamon meria
lueilla.   Suomenlahden   ulkosaaristoa   kuvaavalle   lehdelle, 
joka on muodoltaan muista lehdistä poikkeava, ei rajamer
kintöjen lisäksi ole piirretty kuin asteviivat, rantaviivat ja o
lennaisimpien  maakohteiden  nimet.  Sen  varsinaisena   tar
koituksena olikin osoittaa rajakomitean sopimat aluevesira
jat avomerellä.
      Kaikesta huolimatta erot karttojen toteutuksessa tuskin 
merkittävästi  haittasivat   niiden  käytettävyyttä,   ja   lienevät 
havaittavissa vasta karttoja lähemmin tarkastelemalla.

     Rajankäynnin viimeisteleviä sisätöitä suoritettiin suoma
laisten vastuulla olleiden lohkojen sekä merilohkojen osalta 
Helsingissä, ja venäläisten vastuulla olleiden lohkojen osal
ta Moskovassa. Todennäköisesti syynä oli vain se, ettei Vii
purissa  tai  Imatralla  ollut  asian edellyttämiä   toimisto  tai 
painatusolosuhteita.   Tämä   kuitenkin   aiheutti   vaikeuksia, 
kun osapuolten oli välillä pakko tutustua toistensa töiden e
tenemiseen, ja matka oli pitkä. Kerran 3. lohkon Suomen 
valtuuskunnan puheenjohtajalta Gabriel Bonsdorffilta, joka 
toimi   myös   Suomen   sotilastiedustelussa   evättiin   viisumi 
Neuvostoliittoon.  Rajakomitean  päätöskokoukset   järjestet
tiin   12.   ja   18.11.   Imatran  Tainionkoskella   Tornator  Oy:n 
kerhotiloissa kolme viikkoa myöhemmin kuin syyskuussa 
oli sovittu. Jostain syystä sekä Vasilevski että Ivanov, joka 
oli johtanut Neuvostoliiton valtuuskuntaa Viipurissa 1.2.8. 
olivat estyneinä, ja Majevski toimi kokousten puheenjohta
jana. Aineiston suuren määrän vuoksi kullekin alakomiteal
le annettiin tehtäväksi käydä se vielä läpi oman lohkonsa o
salta, ja varmistaa sen oikeellisuus. 1, 3. ja 5. alakomiteat 
kokoontuivat tätä varten Ensossa, 2, 4. ja 6. alakomiteat I
matralla. Lopulta 18.11. allekirjoitettiin  lopullinen päätös
pöytäkirja liitteineen. Bonsdorffin mukaan tämä olisi ollut 
alunperin tarkoitus tehdä vasta Moskovassa ilmeisesti Vasi
levskin ja Ivanovin estymisen vuoksi, mutta lopulta heidän 
todettiin voivan allekirjoittaa asiakirjat myös jälkikäteen. 

     Rajakomitean 18.11. allekirjoittama “rajankuvauspöytä
kirja” alkaa näin:

       “Suomen ja S.N.T. Liiton välinen rajankäyntikeskusse
kakomitea todistaa täten, että Suomen ja Sosialististen Neu
vostoTasavaltojen Liiton välisen rauhansopimuksen  II ar
tiklan täyttämiseksi sekä huhtikuun 29 p:nä 1940 tehdyn ra
jankuvauspöytäkirjan mukaisesti Suomen ja Sosialististen 
NeuvostoTasavaltojen  Liiton   välinen   valtakunnanraja  on 
määrätty ja käyty maastossa: maalohkolla Suomenlahden 
rannalla  olevasta   rajamerkistä  N:o   I/1  rajamerkkiin  N:o 
III/277/577; rajamerkistä  N:o 775 rajamerkkiin N:o 857;  
rajamerkistä  N:o V/1(A42) Barentsin meren rannalla ole
vaan rajamerkkiin N:o V/20, sekä  merilohkolla Suomen ja  
Sosialististen  NeuvostoTasavaltojen  Liiton  aluevesien   ra
joissa Suomenlahdella ja Barentsin merellä.” 

     Rajaa pöytäkirjassa kuvataan muun muassa näin:

       “Rajamerkistä N:o I/1, joka on asetettu Suomenlahden 
pohjoisrannalle, Rautalanlahteen ja jonka koordinaatit o

vat: leveys 60º32'43''41 ja pituus  27º47'45''10 (Greenwich
istä)  raja kulkee suorana viivana koilliseen  rajamerkkiin  
N:o I/4, joka on metsässä, 200 metriä länteen kolmiopis
teestä 39,9 (Signaalivuori) jättäen Simolan talon Suomen 
puolelle.
     Rajamerkistä N:o I/4 raja kulkee suorana viivana koilli
seen rajamerkkiin N:o I/11, joka on Koskelan joen keskellä,  
600 metriä  etelään Koskelan kylän länsipuolella olevasta 
myllyrauniosta”.
 
     Pöytäkirjassa oli lisäksi mainittu rajan pituus lohkoittain 
sadan metrin tarkkuudella sekä  maalla että  vesistöissä,  ja 
selostus, miten raja oli merkitty maastoon ja vesistöihin. A
setuskokoelmaan  painettuna   pöytäkirja  vei   74   sivua.  Sa
moin kuin 29.4. rajasopimus, se astui voimaan allekirjoi
tushetkestään, ja oli annettava kummankin maan hallitusten 
hyväksyttäväksi.  Jostain syystä  erillistä   ratifioimisasiakir
jojen vaihtoa ei velvoitettu. Liitteinä olivat rajamerkkien lu
ettelo, niiden välisten kulmien ja välimatkojen luettelo, ra
jakartat,   murtoviivamittausten   kaaviot,   rajan   kolmiomit
tausverkon kaavio sekä kunkin 1056 rajamerkin pöytäkirjat 
karttaluonnoksineen, joista vain 20 oli merilohkoilta. Yh
teensä liitteitä alkuperäisessä pöytäkirjassa oli 1202 sivua! 
     8.2.1941 pöytäkirjaan tehtiin keskuskomitean lisäpöytä
kirja   niistä   saarista,   joiden   kautta   tai   välitse   raja   kulki 
“joissa, järvissä ja Suomenlahdessa”. (Petsamossa tällaisia 
saaria  ei   ilmeisesti  ollut).  Tässä   luettelossa  oli  11 sivua, 
mutta osaa saarista ei kyetty nimeämään, vaan niiden paik
ka tyydyttiin kuvaamaan tyyliin “keskimmäinen saari kol
mesta, jolla sijaitsee rajan taitepiste I/14” tai “pienuutensa 
takia puuttuvat kartalta, on merkitty piirrokseen”.  

     Suomen hallitus hyväksyi rajankuvauspöytäkirjan 19.12, 
ja valtuutti ilmoittamaan tästä Neuvostoliiton edustajille.
     Lopulta rajasopimuksen pöytäkirjat vaihdettiin noottien
vaihtona   Moskovassa   10.5.1941   Paasikiven   ja   Molotovin 
kesken saatteella:

     “Herra Kansankomissaari/Lähettiläs. 

     Kunnioittaen ilmoitan Teille, että Suomen/Sosialististen 
Neuvostotasavaltain Liiton Hallitus on vahvistanut Suomen 
ja Neuvostoiiton välisen valtakunnanrajan käynnistä laadi
tun  suomalaisneuvostolaisen  rajasekakomitean Imatralla  
18  p:nä  marraskuuta  1940 allekirjoittaman  rajankuvaus
pöytäkirjan liitteineen 8 p:ltä helmikuuta 1941 samoinkuin  
tämän rajan kartat. Tällöin on todettu, että raja on määrät
ty   ja  merkitty  maastoon Moskovassa  29 p:nä  huhtikuuta 
1940   allekirjoitetun   pöytäkirjan   mukaisesti   sekä   ottaen 
huomioon ne oikaisut, joista molempien hallitusten välillä  
oli sovittu.”

         Viimeinen lause viittasi heinäkuun aluevaihtojärjeste
lyyn.

         Suomessa tämä lopullinen sopimus rauhansopimuksen 
mukaisten uusien rajojen kulusta julkaistiin asetuskokoel
massa 30.5.   ilman siihen  kuuluvia   liitteitä.  On kuitenkin 
huomioitava, ettei se ollut rajasopimus siinä merkityksessä, 
että siinä olisi esimerkiksi sovittu rajavalvonnasta tai rajan 
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kunnossapidosta. Tällainen sopimus maiden välille saatiin 
vasta 1949.

         17.9.1940 Paasikivi ja Molotov allekirjoittivat Mosko
vassa lopullisen pöytäkirjan Hangon vuokraalueen rajan
kulusta sekä siihen liittyvät kartat. Pöytäkirjassa oli 38 ko
nekirjoitusliuskaa, ja valtakunnanrajaa kuvanneesta pöytä
kirjasta poiketen siinä oli myös rajamerkkien hoitoohjeet. 
Toukokuun jälkeen olennaisin muutos oli siinä, että ne seit
semän saarta tai luotoa, joiden kautta rajan oli aiemmin so
vittu kulkevan, vahvistettiin nyt  jommalle kummalle osa
puolelle kuuluviksi siten, että  rajalinja kulki niiden alim
massa   vesirajassa.   Karttoja   pöytäkirjaan   liitettiin   kuusi: 
suomalainen merikortti n:o 211 “Hankoniemi” 1:50.000 a
lumiinilevylle kiinnitettynä, kartta maarajasta 1:20.000 se
kä neljä merirajaa kuvaavaa karttaa 1:20.000. Kaksi edel
listä olivat samoja kuin 31.5. sopimuksessa. Sen sijaan neljä 
viimeistä oli mitattu ja piirretty tarkoitustaan varten merira
jan niistä osista, joilla raja kulki maaalueiden, saarien tai 
luotojen läheisyydessä, ja ne oli painettu Merikarttalaitok
sessa.  Karttojen  otsikkona on  “S.N.T.L:n  Suomelta vuok
raaman Hangon alueen meriraja”. Niiden nimistö on ensin 
venäjäksi,   sitten   suomeksi,   mutta   muut   merkinnät   ensin 
suomeksi,   sitten   venäjäksi.   Lieneekö   kyseessä   ollut   vain 
kekseliäs pyrkimys noudattaa tasapuolisuutta karttojen luet
tavuutta  vaarantamatta?  Karttojen   toteutus  mukaili  valta
kunnanrajakomitean teknisiä rajakarttoja, mutta kattoi vain 
200 metrin   levyisen  alueen  rajan kummankin  puolen  sa
moin kuin kartta vuokraalueen maarajasta. Jokaisella leh
dellä on myös vain yksi karttakaista, eikä lehdillä ole eril
listä merkkien selitystä. Kartoilla mainitaan lisäksi kolmio
mittauksen ja kartoituksen tehneiden sekä siinä avustanei
den henkilöiden nimet.  
      Samoin kuin valtakunnanrajaa kuvannut pöytäkirja, as
tui   tämäkin pöytäkirja  voimaan allekirjoitushetkestään,   ja 
oli annettava kummankin maan hallitusten hyväksyttäväksi. 
Tietoa siitä, milloin asia oli Suomen hallituksen käsiteltä
vänä ei kuitenkaan löydy: se oli vain valtuuttanut rajanku
vauspöytäkirjan   allekirjoittamisen   13.9.   Myöskään   tässä 
pöytäkirjassa ei ollut velvoitetta ratifiointiasiakirjojen vaih
toon, ja sitä ei mahdollisesti tehty. Toisin kuin vastinettaan, 
tätä pöytäkirjaa ei myöskään julkaistu Suomen asetuskoko
elmassa.   Osasyynä   voi   olla   se,   että   koska   venäläiset 
löysivät  17.9.   allekirjoitetun   sopimuksen   rajaselostuksesta 
useampia   virheitä,   oli   rajakomitean   vielä   kokoonnuttava 
3.10.   tekemään   tarvittavat   korjaukset.   20.1.1941   Suomen 
Moskovanlähetystö   pyysi   ulkoministeriötä   lähettämään 
heille tarvittavat asiaan liittyvät asiakirjat niiden “ratifioin
tia” varten.
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Jälkisanat.

     Ne syyt, joiden vuoksi Suomen ja Neuvostoliiton/Venä
jän välillä on Toisen Maailmansodan jälkeen ollut niin ta
vattoman vähän rajaselkkauksia on jo käsitelty, eikä niihin 
ole syytä palata. Välirauhan aikana tästä säännöstä oli kui
tenkin yksi maailmalta niin tuttu poikkeus. Kun venäläiset 
jatkoivat   suomalaisten  aloittamaa  Enson  vesivoimalaitok
sen rakentamista, ongelmaksi koitui, että vesi nousisi usean 
kilometrin  matkalla   Suomen  puolelle.   Venäläiset   olisivat 
halunneet maksaa korvausta vain veden alle jäävistä maaa
lueista, kun suomalaiset olisivat halunneet korvausta myös 
Suomen puolella menetetystä  vesivoimasta. Jatkosota kui
tenkin alkoi,  ennen kuin asia eteni ratkaisuvaiheeseen,   ja 
suomalaiset tekivät rakennustyöt lähes loppuun ennen so
dan päättymistä  korvauskysymykset itse järjestäen. Sodan 
päätyttyä venäläisille jäi enää voimalan viimeistely ja käyt
töönotto. Voimala on käytössä yhä. 
         Vastaava kysymys jouduttiin 1947 ratkaisemaan siinä 
yhteydessä, kun Suomi myi Neuvostoliitolle Paatsjoen lat
vaalueen, n.k. JäniskoskenNiskakosken kolmion vesivoi
malan rakentamista varten. Tällöin tehtiin erillinen sopimus 
siitä, että padot eivät saa vaikuttaa Suomen puolelle jäävän 
Inarinjärven vedenkorkeuteen, ja kalan nousu sekä puunuit
to rajan yli on mahdollistettava. Puuta ei rajan yli tosin kos
kaan uitettu.
         Toinen kysymys, mikä ei liittynyt itse rauhansopimuk
seen,   oli   kysymys   kauttakulusta   Neuvostoliiton   puolelle 
jääneellä   Saimaan   kanavalla.   Siinä   suomalaisten   sitkeys 
palkittiin, kun lopullinen sopimus saatiin aikaan 1963, ja 
uudistettu kanava avattiin liikenteelle 1968. Sinänsä järjes
tely oli Neuvostoliiton kannalta edullinen, koska se ei itse 
tarvinnut kanavaa, Suomi maksoi alueesta vuokraa, ja hoiti 
itse kanavan ylläpidon. Mutta tunnetusti presidentti Kekko
nen ei ajanutkaan hanketta itse kanavan vuoksi, vaan edis
tääkseen mahdollisuutta saada Moskovan rauhassa  luovu
tettuja alueita  takaisin. Vuodesta  1973,  jolloin Nuijamaan 
rajaasema avattiin, muodostui Neuvostoliiton puolelle ka
navan   uudistamisen   yhteydessä   rakennetusta   huoltotiestä 
kansainvälinen tieyhtyeys A127. Se oli kuitenkin tunnetusti 
tarkoitukseen soveltumaton ja altis onnettomuuksille. Jää
dessään kanavan vuokraalueelle tie oli lisäksi suomalaisten 
ylläpitämä.
      1956 saatiin mainitusti sopimus tavarayhdysliikenteestä 
ParikkalanElisenvaaranVärtsilän radalla, mikä oli voimas
sa ParikkalanOnkamon radan valmistumiseen saakka 1967. 
         Syksyllä 1944 nähtiin hämmästyttävän tarkka toisinto 
siitä, mitä oli nähty Talvisodan päätyttyä joukkojen ja suo
malaisen väestön siirtyessä vuoden 1940 rajojen taakse. Ero 
oli vain siinä, että keväälle 1940 tyypilliset rajaselkkaukset 
olivat   tipotiessään,   koska   raja   oli   merkitty   niin   selvästi 
maastoon siitä huolimatta, ettei Suomi ollut tunnustanut si
tä joulukuun 1941 jälkeen. Yksi todiste lisää sen puolesta, 
ettei   rajaa  kaikesta  huolimatta  pidetty  osana  historiaa,   ja 
Suomen kannalta todellinen onni, että välirauhansopimuk
sessa saatettiin Petsamon ja Porkkalan lisäksi rajojen suh
teen  viitata  ainoastaan  Moskovan   rauhan  palauttamiseen: 
lisätoimenpiteitä ei asiassa enää tarvittu. Rajavartiointi voi
tiin Suomen puolella siirtää  sisäministeriön rajavartiojou

koille jo lokakuun kolmannella viikolla  alle kolme viikko
a joukkojensiirron päättymisestä. Kuhmosta pohjoiseen tätä 
ei tietenkään voitu tehdä ennen kuin saksalaisia takaa aja
neet venäläisjoukot alkoivat marraskuussa poistua Suomen 
alueelta. Rajalle jäi tässä vaiheessa Suomen puolelle kilo
metrin levyinen  “kielletty vyöhyke”, joka oli määrätty ar
meijan toimesta pakkoevakuoitavaksi jo 4.9, kun valmiste
lut   vetäytymisestä   Moskovan   rauhan   rajoille   aloitettiin. 
(Tiedossani ei ole, oliko järjestely voimassa rajavyöhyke
lain säätämiseen asti.) 
      Kun kesällä 1946 koko Suomen ja Neuvostoliiton väli
nen raja Petsamoa lukuunottamatta raivattiin ja rajamerkit 
kunnostettiin, todettiin 637 rajamerkin kaipaavan uusimis
ta, joista 499 oli Neuvostoliiton puolella rajalinjaa. Tämä 
viittaa   rajamerkkien   mielenilmaukselliseen   poistamiseen 
Jatkosodan aikana ilman, että tietoa rajalinjan kulusta olisi 
haluttu häivyttää. Suomalaiset sitoutuivat uusimaan tietoi
sesti poistetuiksi todetut Neuvostoliiton puoleiset rajamer
kit, joita löydettiin 450.
      Mielenkiintoinen on se tapa, jolla vuoden 1940 raja oli 
merkitty Jatkosodan aikana Suomessa julkaistuille kartoille 
 edelleen valtakunnanrajana, mutta ilman korostuksia. Toi
nen mielenkiintoinen käytäntö liittyi siihen, milloin valtiol
liset kartoittajat Suomessa (yksityinen kartanjulkaisuhan o
li  sotatilan  johdosta   lähes pysähtynyt)  ryhtyivät  painatta
maan uusia rajoja julkaisemilleen kartoille. Vaikuttaa siltä, 
ettei se tapahtunut ainakaan ennen toukokuuta, koska muu
ten Maavoimien esikunnan “älähdys” asiassa 15.5. ei ole 
selitettävissä. Joihinkin lehtijakokarttoihin raja kuitenkin o
li   painettava,   ja   esimerkiksi   Topografikunnan   huhtikuun 
lehtijakokartoissa   Korpiselän   kirkonkylä   oli   virheellisesti 
merkitty Suomelle kuuluvaksi.  Oma työnsä  oli siinä,  että 
Suomessa piti esimerkiksi maaverotuksen vuoksi vielä siir
tää uusi raja vanhoille tiluskartoille sen selvittämiseksi, mi
ten suuri osa rajan jakavista tiloista jäi Suomen puolelle.78 
Työtä vaikeutti osin se, että Viipurin läänin maarekisterin 
lainvoimainen allekirjoitettu alkuperäiskappale tuhoutui Ii
salmen   kansakoulun   pommituksessa   25.2.1940.   Kaksois
kappale kuitenkin oli Helsingissä.
     Vuoden 1944 välirauhansopimukseen kuului kaksi liite
karttaa,   kuten   Moskovan   rauhansopimukseenkin.   Toinen 
kuvasi uutta rajaa Petsamon ja Inarin kuntien välillä, ja oli 
merkitty   venäläiselle   topografikartalle   1:500.000.   Toinen 
kuvasi Porkkalan vuokraalueen rajaa, ja oli merkitty venä
läiselle topografikartalle 1:100.000. Kummankaan ei mai
nita   aiheuttaneen   erityisiä   erimielisyyksiä.   Petsamon   ta
pauksessa asia on ymmärrettävä, koska raja määriteltiin vä
lirauhansopimuksessa samalle  linjalle kuin Tarton rauhaa 
1920 edeltänyt raja. Porkkalan tapauksessa asia on kuiten
kin huomionarvoinen, koska alue oli varsin tiheästi asuttua 
maaseutua. Ehkä tuo sadan metrin erottelutarkkuus rajavii
vassa oli todella riittävä, jos karttapohja vain oli riittävän 
laadukas?   Moskovan   rauhansopimuksesta   poiketen   kum
mastakin rajasta oli myös lyhyt rajaselostus, mutta Porkka
lan tapauksessa se käsitti vain kuusi koordinaattipistettä ja 
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viisi saarta, joten liitekarttaan verrattuna se oli käytännössä 
hyödytön. Lisäksi rauhansopimuksessa mainittiin, että Pet
samon raja oli määriteltävä kartalle 1:25.000, ja Porkkalan 
vuokraalueen raja maalla topografikartalle 1:20.000 sekä 
merellä merikortille 1:50.000. Määräaikoja rajojen merkit
semiseen ei  annettu,  mutta   työhön ryhtyisivät  suomalais
neuvostoliittolaiset   sekakomiteat  “Neuvostoliiton   sotilas
johdon määräämänä aikana”. Termi viittasi siihen, että vä
lirauhansopimus  oli   tehty   liittoutuneiden  sodanjohdon,  ei 
maiden poliittisten edustajien kanssa. Huomionarvoista on, 
että suomalaiset saivat Moskovasta mukaansa kummastakin 
liitekartasta  myös  oikeaksi   todistetun  jäljennöksen,   johon 
raja oli käsin piirretty.
         Porkkalan rajakomitea sai   työnsä  päätökseen 16.12.
1944,   ja   ratifiointiasiakirjat  vaihdettiin  Helsingissä   14.3.
1945. Petsamon rajakomitea sai työnsä päätökseen 26.10.
1945,   ja   ratifiointiasiakirjat   vaihdettiin  Helsingissä   19.2.
1946.  Tähän työhön osallistui  myös  Norjan edustaja  var
mistaakseen, että raja kohtasi Norjan rajan vanhassa paikas
sa: järjestelyn myötähän Norja ja Neuvostoliitto olivat jäl
leen rajanaapureita 24 vuoden jälkeen. Viimeiset venäläiset 
joukot, jotka olivat ajaneet saksalaisia takaa Suomen alu
eelle syksyllä 1944 poistuivat Inarin alueen itäosista syys
kuussa 1945. Viimeisen kerran Suomen ja Neuvostoliiton 
rajaan puututtiin, kun Suomi 3.2.1947 myi Paatsjoen Jänis
koskenNiskakosken   alueen   Neuvostoliitolle.   Sen   rajan
käyntityö saatiin päätökseen 3.9.1947, ja rajankuvauspöytä
kirja allekirjoitettiin 7.12. Jostain syystä ratifiointiasiakirjat 
vaihdettiin Helsingissä vasta 29.5. ja 18.7.1950.
         17.5.1947 vahvistettiin Suomessa ensimmäisen kerran 
koskaan lailla rajavyöhyke Neuvostoliiton vastaiselle rajal
le, ja laki on pienin muutoksin voimassa yhä. Kyseessä ei 
ollut valtiosopimus, vaan Suomen sisäinen järjestely. 9.12.
1948, yli  puoli vuotta sen  jälkeen,  kun YYAsopimus oli 
astunut voimaan, solmittiin Suomen ja Neuvostoliiton välil
le   Moskovassa   rajajärjestyssopimus,   jonka   ratifiointiasia
kirjat vaihdettiin Moskovassa 8.4.1949. Ilmari Bonsdorff o
sallistui   tällöin   rajaneuvotteluihin   viimeisen   kerran   vain 
vuotta ennen kuolemaansa, mutta enempää ei tarvittukaan: 
myös tämä sopimus on voimassa yhä.

         Ilmeisesti ensimmäinen ensisijaisesti Moskovan rajan
käyntiä käsitellyt julkaisu oli Geodeettisen laitoksen Pentti 
Kalajan “Maanmittaus” julkaisusarjaan keväällä 1941 kir
joittama kahdeksansivuinen artikkeli“Suomen ja Neuvosto
liiton välinen rajankäynti kesällä 1940”. Siinä kuitenkin si
vuutettiin täysin rajanmäärittely ennen rajankäynnin aloit
tamista.   Paasikiven   postuumisti   julkaistussa,   ja   vuosina 
19421944 kirjoitetussa teoksessa “Toimintani Moskovassa 
ja Suomessa 19391941” rajanmäärittelyä käsitellään Mos
kovan rauhansopimuksen täytäntöönpanoa koskevan luvun 
yhteydessä.  Viktor  Ursin mainitsee kirjoittaneensa maini
tun muistionsa 1958 siksi, että hän on suomalaisten puolel
ta viimeinen elossaoleva keskeisesti rajankäyntiin osallistu
nut  henkilö,   ja   asiasta   liikkui vääriä   tietoja.  Muistiota  ei 
koskaan julkaistu painettuna, vaikka sitä usein lainattiinkin. 
Ilmeisesti  ensimmäinen  itsellinen  teos aiheesta  oli  Seppo 
Ravantin   Suomen   armeijan   Taistelukoulun   opinnäytetyö 
“Moskovan rauhan rajanmäärityksen toteuttaminen rajan
käynnissä vuonna 1940” vuodelta 1976, josta julkaistiin ly

hennelmä rajavartiolaitoksen lehdessä  “Rajamme vartijat” 
vuonna 1984. Se perustui lähes täysin Suomen ulkoministe
riön arkiston aineistoon, ja sisälsi paikoin villejä asiavirhei
tä, jotka ainakin osin olivat syntyneet aineiston pintapuoli
sesta läpikäynnistä. Ravantin tutkielman perusidea oli kui
tenkin hyvin samankaltainen kuin Timo Pulkkisen pro gra
du työn  “Missä  se  raja kulkee   Moskovan rauhansopi
muksen rajojen synty ja seuraukset” (2008), jonka lähteissä 
Ravantin työtä ei mainita lainkaan. Juha Pohjonen jatkoi ja 
laajensi käsittelyä 2015 teoksessaan “Sodan ja Rauhan ra
jalla  19401941”,   jonka  alkuperäinen   tarkoitus  kuitenkin 
lienee ollut käsitellä rajalla tapahtuneita selkkauksia, ja nii
hin   liittyneitä   ihmiskohtaloita.  Pohjonen  kuitenkin   ilmei
sesti  keräämänsä  aineiston  pohjalta  päätti   laajentaa   teos
taan alkuperäisen aiheensa ulkopuolelle, joka on yksi syy 
sille, että kirjassa kerrotut kuvaukset rajanmäärittelystä si
sältävät harmillisen paljon asiavirheitä. 
     Perusteellisempi kuvaus aiheesta olisi ollut mahdollista 
kirjoittaa viimeistään 1990luvun puolivälissä, jolloin venä
läiset arkistot olivat jo yleisesti tutkijoiden käytössä. Mutta 
johtuen erilaisten verkkotietokantojen ja digitaalisten tieto
kantojen kehityksestä, on tällainen tutkimus tullut ainakin 
monta kertaa halvemmaksi ja myös teknisesti helpommaksi 
kuin tuolloin, jolloin verkkoyhteydet eivät mahdollistaneet 
asiakirjojen vaihtamista sähköpostin liitetiedostoina, tai jol
loin suurten  kuvakenttien käsittely  digitaalisesti  oli  mah
dollista vain ammattilaisille.

         Jos ajatellaan Moskovan rauhan rajojen luonnetta, nii
den määrittelyn kannalta oli olennaisinta, ettei rauhansopi
muksessa sinänsä otettu kantaa, millaisia periaatteita nou
dattaen se tulisi tehdä,  ja millaisiksi noiden rajojen luon
teeltaan tulisi muodostua. Tartossa osapuolet ymmärsivät, 
että suurin maailmanmurros oli takana, ja koko rauhansopi
mus vertautui niihin järjestelyihin, joita Euroopassa oli teh
ty Ensimmäisen Maailmansodan päätyttyä. Moskovassa 20 
vuotta myöhemmin kumpikin osapuoli ymmärsi, että suu
rimmat koettelemukset voisivat olla vasta edessä, ja järjes
tely voisi osoittautua väliaikaiseksi. Juuri tämän vuoksi asi
aa ei pysähdytty pohtimaan. Sinänsä Molotovin jo rauhan
neuvotteluissa lausuma periaate, ettei rajoja voida vetää jär
jettömästi kuitenkin päti rajanmäärittelyyn varsin hyvin. Ei 
voi  myöskään sanoa,  että  verrattuna  itse   rauhansopimuk
seen ja sen liitekarttoihin lopputulos olisi ollut edullisempi 
kummallekaan osapuolelle. Rajalla oli vain kaksi merkittä
vää   kohdetta,   joista   ei   sopimuskartan   perusteella   voinut 
päätellä, kummalle osapuolelle ne kuuluvat  Enso ja Nui
jamaan kirkonkylä.  Se,  että   toinen  niistä   jäi  Suomelle   ja 
toinen   Neuvostoliitolle,   oli   tilastollisesti   lopputuloksena 
käytännössä paras mahdollinen.
     Suurin tragedia liittyen rajaan ei liittynyt itse sen määrit
telyyn, jota tehtiin varsin sopuisasti. Se liittyi siihen, että o
sapuolet eivät  aluksi ymmärtäneet rajan luonnetta ja siitä 
johtuvia toimenpiteitä: he olettivat, että raja on sovittu jon
nekin, ja se kerrottaisiin heille “ylhäältä” sen sijaan, että ra
ja olisi aktiivisesti tehtävä. Voi sanoa, että se, että suoma
laiset  pitivät   asemaansa  niin  heikkona suhteessa  venäläi
siin,   ja   yleensä   tyytyivät   perääntymään   väistämättömiltä 
vaikuttaneissa konfliktitilanteissa säästi   ihmishenkiä,  eikä 
silti ainakaan lyhyellä aikavälillä vaikuttanut negatiivisesti 
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heidän asemaansa. Mutta silti monta ihmishenkeä olisi voi
tu   pelastaa.   Asia   on   kuitenkin   suhteutettava   siihen,   että 
maat olivat juuri olleet sodassa, ja sotia syntyy harvoin, jos 
osapuolet pystyvät lukemaan toistensa pyrkimyksiä. Tähän
hän Paasikivikin niin usein viittasi.  
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